Sygn. akt III Ca 448/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. objal podzialem majatku wspolnego P. i A. bylych malzonkéw B. prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomoéci

o numerze (...) o powierzchni 835 m” polozonej w Z. przy

ul. (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...)

o wartoSci 575.100 zl oraz prawo wlasno$ci dwoch dzialek budowlanych o numerach 809/19 i 809/20 o powierzchni
17 a 3 m” polozonych

w C., dla ktoérych urzadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoéci 124.200 zl,

2. dokonat podzialu tego majatku w ten sposob, ze prawo wlasnosSci nieruchomoséci polozonej w Z. przyznal A. B.,
prawo wilasnosci nieruchomosci potozonych w C. przyznal P. B. i zasadzil od A. B. na rzecz P. B. kwote 225.450 7l
tytulem doplaty platnej w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi
w razie uchybienia terminowi platnosci,

3. nakazal pobranie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.146,99 zt tytulem zwrotu kosztow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

4. nakazal pobranie od uczestniczki na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 2.146,99 z} tytutem zwrotu kosztéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa,

5. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia, zgodnie z ktérymi w okresie od

1 grudnia 1993 roku do 31 grudnia 2001 roku wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W czasie
trwania malzenhstwa, ktére zawarto we wrze$niu 1995 roku, malzonkowie otrzymali od rodzicow wnioskodawcy
ogrodzong nieruchomo$é polozong przy ul. (...) w Z. ze znajdujacym sie na niej budynkiem mieszkalnym, gdzie
stan zaawansowania rob6t budowlanych wnosil 60%. Na nieruchomosci tej za Srodki wlasne i §rodki pochodzace
od rodzicow wnioskodawcy oraz przy pomocy rodzicow uczestniczki malzonkowie prowadzili prace remontowe i
budowlane. Obecnie warto$¢ nieruchomoéci wynosi 575.100 zl. Naklady poczynione na nieruchomo$é w latach
1996-1999 wyniosly 190.800 zl. Ustalono rowniez, ze

w czasie malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka nabyli za $rodki pochodzace od rodzicow wnioskodawcy
nieruchomo$é polozong w C.. Obecna jej warto$¢ to 124.200 zl. Malzenistwo zostalo rozwiazane przez rozwod
wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2004 roku. Na nieruchomosci przy Perlowej 8 w Z. zamieszkuje obecnie uczestniczka
wraz z dzieémi. Wnioskodawca nie zamieszkuje na nieruchomosci od 2000 roku, a koszty utrzymania domu ponosi
uczestniczka, ktéra dokonywala na nieruchomosci prac modernizacyjnych. Wnioskodawca ma pod swoja opieka syna
z innego zwiazku i jest obciazony kredytem hipotecznym zaciggnietym w (...) Banku.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze dorobek wnioskodawcy i uczestniczki stanowig nieruchomosci polozone w Z. i w
C., ktorych wartos¢ ustalil na podstawie opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomo$ci. Podzialu tego majatku
dokonat zgodnie z wnioskami bytych malzonkéw. Ponadto, przyznajac nieruchomos$¢ potozona w Z. uczestniczce, Sad
mial na uwadze to, iz to wlasnie ona wraz ze wsp6lnymi dzie¢mi zamieszkuje na tej nieruchomosci, ponoszac koszty
jej utrzymania, za$ wnioskodawca nie wiaze

z nieruchomo$cia swojej przysztoSci. Zdaniem Sadu Rejonowego uczestniczka nie udowodnila przy tym, aby
poczyniono zgloszone przez nig do rozliczenia naklady z majatku wspdlnego na majatek odrebny wnioskodawcy oraz
naklady

z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspdlny w postaci nieruchomosci polozonej Z.. Wobec tego oraz
zwazywszy na warto$¢ wchodzacych



w sklad spadku nieruchomosci i sposéb ich podzialu sad pierwszej instancji ustalil, Ze nalezna wnioskodawcy od
uczestniczki doplata wynosi 225.450 zl. Ustalajac termin splaty Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze od wszczecia
postepowania uczestniczka wnosila o przyznanie nieruchomosci potozonej

w Z. na jej rzecz, wiec powinna czyni¢ starania o zgromadzenie Srodkéw potrzebnych dla rozliczenia sie z
wnioskodawca.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wniost pelnomocnik uczestniczki, zaskarzajac postanowienie w caloéci i zarzucajac
mu naruszenie:

1. art. 217 § 1 k.p.c. oraz 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy i nie uwzglednienie zgloszonego wezesniej wniosku
uczestniczki postepowania o udzielenie terminu na przedlozenie dokumentacji, ktéra miala istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, mimo tego, ze konieczno$¢ jej przedlozenia powstata dopiero po przeprowadzeniu dowodu
z przeshuchania uczestniczki, ktoére nastgpilo na ostatnim terminie rozprawy; z uzasadnienia apelacji wynika, ze
dokumentacja powolana w zarzucie ma dotyczy¢ poczynionych przez skarzaca nakladéw na wspo6lng nieruchomo$c
polozona w Z.,

2. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez pominiecie faktéw majacych istotny wplyw na wynik sprawy, na ktore
powolywala sie uczestniczka postepowania i odno$nie do ktorych zglaszala wnioski dowodowe,
a zwigzanych z dokonywanymi przez nig nakladami na majatek wspolny bylych malzonkow,

3. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego, skutkujace
blednym ustaleniem, ze uczestniczka postepowania nie zglosila zadnych dowodéw na potwierdzenie dokonanych
przez nia nakladéw, przy przyjeciu, ze dowody takie zostaly zgloszone i w cze$ci przeprowadzone, lecz nie
uwzglednione przez sad przy wydawaniu rozstrzygniecia,

4. art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie oraz brak oceny zeznan $wiadka I. F. w zakresie dotyczacym nakladow
poczynionych przez uczestniczke postepowania na majatek wspolny oraz brak odniesienia do szczegélowych zeznan
uczestniczki postepowania dotyczacych poczynionych przez nig nakladéw w aspekcie, w jakim nie dokonano oceny
ich wiarygodno$ci, znaczenia dla rozstrzygniecia

w sprawie oraz braku uwzglednienia przy okresleniu ustalonego

w sprawie stanu faktycznego.

We wnioskach apelacji skarzaca wniosla alternatywnie o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci, w ten sposob, ze wniosta

o zmiane w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2.c. postanowienia przez zmiane wysoko$ci doplaty,
polegajaca na uwzglednieniu przy dokonywaniu rozliczenn warto$ci nakladéow poczynionych przez uczestniczke na
majatek wspolny, ktorych wysoko$¢ zostanie precyzyjnie okre§lona przez bieglego rzeczoznawce powolanego w
sprawie, o ile taka z opinii bieglego bedzie wynikac,

2. zmiane postanowienia przez przyznanie P. B. prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w Z. przy
ulicy (...) oraz prawa wlasnoSci jednej dzialki budowlanej nr (...) polozonej

w C., natomiast A. B. prawa wlasno$ci jednej dzialki budowlanej nr (...) polozonej w C. wraz z zasadzeniem od P. B.
na rzecz A. B. kwoty 350.000 zt tytulem doplaty,

3. uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I
instancji.

Skarzaca wniosla takze o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Ponadto pelnomocnik uczestniczki zlozyl w apelacji wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ uzupekiajacego okreslenia warto$ci rynkowej
nakladow poczynionych przez uczestniczke na majatek wspdlny, to jest na nieruchomos$é polozona w Z. oraz na
okoliczno$¢ aktualizacji opinii w zakresie wyceny wchodzacych w sklad dorobku nieruchomosci. Zazadal rowniez
przeprowadzenia dowodu

z dokumentéw w postaci m.in. rachunkéw na okoliczno$é¢ nakladéw poczynionych przez uczestniczke postepowania
na majatek wspolny

w postaci nieruchomosci polozonej w Z., zastrzegajac jednoczeénie, ze dokumentacja ta zostanie ztozona do akt sprawy
po dopuszczeniu powyzszego dowodu przez sad II instancji lub w ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Rozpoznajac apelacje zlozona w niniejszej sprawie na wstepie nalezy odnie$é¢ sie do zgloszonego przez skarzaca
alternatywnego wniosku o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie P. B. prawa wlasno$ci zabudowane;j
nieruchomo$ci potozonej w Z. oraz prawa wilasnosci jednej z dzialek budowlanych poltozonych w C., za$ A. B. prawa
wlasnosci drugiej z tych dzialek wraz z zasadzeniem od P. B. na rzecz A. B. kwoty 350.000 zl tytulem doplaty.

Whiosek ten jest niezasadny. Prawidlowy jest poglad Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym nieruchomos$é polozona
w Z. winna przypas$¢ uczestniczce, skoro to ona zamieszkuje na nieruchomosci wraz z dzieémi i ja utrzymuje, za$
wnioskodawca nie wigze z nieruchomoscia zadnych swoich planéw, nie przebywa na niej od 2000 roku i nie wnosit
0 przyznanie na jego rzecz prawa wlasnosci nieruchomosci. Znaczenie ma réwniez to, ze w toku calego postepowania
przed sadem pierwszej instancji A. B. wnosila, aby nieruchomo$¢ w Z. przypadta na jej rzecz. Stanowisko takie zajal
rowniez pelnomocnik uczestniczki w dniu 10 pazdziernika 2013 roku, kiedy to zostala zamknieta rozprawa przed
Sadem Rejonowym.

Przechodzac do zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze dotycza one

w rzeczywisto$ci zgloszonego przed sadem I instancji zadania rozliczenia naktadow, ktére miala poczynié¢ A. B. ze
swojego majatku odrebnego na majatek wspdlny, to jest na nieruchomos$é polozona w Z.. Skarzaca zada bowiem
obecnie oszacowania tych nakladéw w celu ich rozliczenia. Jak wynika z wyja$nien informacyjnych A. B. zlozonych
na rozprawie

w dniu 14 lipca 2009 roku naklady, ktérych rozliczenia zada, mialy by¢ dokonywane od 2005 roku, czyli juz po
rozwigzaniu zwigzku malzenskiego laczacego uczestniczke z P. B. i po ustaniu wynikajacej z tego zwigzku wspolnosci
ustawowej. Gdyby zatem nieruchomo$¢ przypadla na rzecz P. B., bylby on zobowiazany nie tylko do odpowiedniej
splaty obliczonej od wartosci nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien ustania wspdlnos$ci ustawowej, lecz rowniez do
zwrotu wartoSci rynkowej nakladéw dokonanych przez uczestniczke. Jednak nieruchomoé¢ zostala przyznana A. B..
Wobec tego to przy niej pozostaja poczynione naklady i, co za tym idzie, brak jest podstaw do tego, aby dokonywac
ich rozliczenia miedzy bylymi malzonkami. Zgloszone w apelacji zarzuty, ktorych celem bylo doprowadzenie do
rozliczenia wspomnianych nakladow, sa zatem niezasadne i nie podlegaja uwzglednieniu.

Dlatego na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
zd. I k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalit takze zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ uzupelniajacego okreslenia wartoSci rynkowej nakladéw poczynionych
przez uczestniczke oraz wniosek

o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci m.in. rachunkéw na okoliczno$é nakladéw poczynionych przez
uczestniczke postepowania. Okolicznoéci, ktorych wykazaniu mialyby sluzyé powyzsze dowody nie maja bowiem
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy na przyznanie wlasno$ci nieruchomosci uczestniczce wraz
z poczynionymi na te nieruchomos$é nakladami.



Roéwniez wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoé¢ aktualizacji
wydanej

w postepowaniu przed sadem I instancji opinii podlegal oddaleniu. Na chwile zamkniecia rozprawy przed tym
sadem nie uplynal bowiem rok od czasu wydania przez biegla do spraw szacowania nieruchomosci ustnej opinii
uzupetniajgcej.

Nalezy jednak wskazaé, ze zarzuty apelacyjne dotykaja pewnej nie podniesionej w apelacji kwestii, ktora jest ustalenie
skladu i warto$ci majatku ulegajacego podzialowi. Ustalenia w tym zakresie obowigzany jest czynié

z urzedu sad rozpoznajacy sprawe (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.io.). Decydujace znaczenie ma przy tym stan
skladnikéw majatkowych istniejacy

w dacie ustania wspoélnoS$ci ustawowej; w przedmiotowej sprawie jest to stan

z pazdziernika 2004 roku. Rodzi sie zatem pytanie, czy sad I instancji uwzglednil to, iz obecny stan nieruchomoéci
wspolnej polozonej w Z. r6zni sie od jej stanu z chwili ustania wspdlnoSci ustawowej z uwagi na naklady, ktérych miala
dokona¢ uczestniczka. Gdyby tego nie uczynil moglyby zosta¢ dokonane bledne ustalenia faktyczne w zakresie stanu
nieruchomoéci, ktére moglyby mie¢ bezposrednie przelozenie na wycene nieruchomosci i w dalszej konsekwencji na
wysoko$é zasadzonej od uczestniczki doplaty.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego, sad I instancji takich blednych ustalen nie poczynil. Bieglej zlecono w
postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, aby dokonala wyceny nieruchomos$ci po zapoznaniu z aktami
sprawy oraz po dokonaniu jej ogledzin. Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 roku biegla w swojej ustnej
opinii uzupehiajacej poparla tres¢ opinii pisemnej oraz wskazala, ze dwukrotnie wyznaczala termin ogledzin
nieruchomodci, lecz uczestniczka nie stawila sie i nie udostepnila nieruchomosci. Podala réowniez, ze odnoénie
do nakladéw uczestniczki nie zajela stanowiska, gdyz nie miata okazji porozmawia¢ w tej kwestii z uczestniczka.
Obecny na rozprawie pelnomocnik uczestniczki nie podwazyt wersji przedstawionej przez biegla. Skoro zatem
uczestniczka nie udostepnila nieruchomosci dla potrzeb ogledzin, jedynym materialem, na jakim mogla oprzeé
sie biegla, wydajgc swoja opinie, byt material zgromadzony w aktach sprawy oraz, jak wynika z samego operatu
szacunkowego, os§wiadczenia wnioskodawcy skladane w czasie ogledzin

w przedmiocie stanu nieruchomoéci z pazdziernika 2004 roku. P. B. wskazal wowczas, ze stan nieruchomoséci w chwili
ogledzin jest taki sam, jak

w 2004 roku za wyjatkiem braku podlog w pokojach, przy czym wiek podlog

i sanitariatow okre§lil jako kilkunastoletni. Ponadto, dokonujgc wyceny nieruchomosci, wzieto pod uwage jedynie
kilkunastoletnie nasadzenia. Oznacza to, iz biegla, opracowujac operat szacunkowy wedlug stanu na pazdziernik 2004
roku, nie dysponujac wiedza na temat zakresu prac wykonanych po tej dacie przez uczestniczke, nie uwzglednila
wplywu tych prac na warto$¢ nieruchomosci. Wobec tego, operat okresla warto$¢ nieruchomosci wedlug jej stanu z
chwili ustania wspoélnoéci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, za$ apelacja
uczestniczki, jako bezzasadna, podlega oddaleniu. Dlatego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rowny stopien zainteresowania uczestnikow w wyniku postepowania przemawial za zastosowaniem do rozliczenia
kosztow postepowania zasady, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Dlatego orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego jak w punkcie 2 postanowienia na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



