Sygn. akt III Ca 455/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa H.
U. przeciwko Miastu L. o ustalenie wstapienia w stosunek najmu oddalil powddztwo i przyznal pelnomocnikowi
reprezentujacemu powodke z urzedu kwote 148,00 zt tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng, nakazal wyplacic ja
ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, przy czym nie obcigzyl H. U. obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania.

W toku postepowania Sad ustalil, ze brat powddki S. U. byl najemca lokalu nr 15a przy ul. (...) w L., jednak zmarl w
dniu 16 lipca 2012 r. Powodka, bedac dzieckiem, zamieszkiwala wspoélnie z rodzicami i bratem w tym mieszkaniu, ale
wyprowadzila sie stamtad po wyjéciu za maz. Po $mierci rodzicow w przedmiotowym lokalu mieszkal do $émierci brat
powddki S. U. z konkubing. H. U. jest niepelnosprawna w stopniu lekkim, jest wdowa, zajmuje lokal socjalny bez WC,
lazienki i gazu, utrzymuje sie w renty w wysokoSci 650,00 zl miesiecznie. Pozwany odmowit jej prawa najmu lokalu
przy ul. (...) z uwagi na to, ze nie mieszkala tam w chwili §mierci najemcy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle art. 691 § 1 k.c. roszczenie powodki
nie zasluguje na uwzglednienie. Sad meriti nie podzielil argumentacji powo6dki, iz nalezy ja uznaé za ,osobe, ktora
pozostawata faktycznie we wsp6lnym pozyciu z najemca” i wskazal, opierajac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2009 r., III CZP 99/ 09, ze przez faktyczne wspoélzycie, o ktdrym mowa w art. 691 § 1 k.c., nalezy rozumiec
wiez laczaca dwie osoby pozostajace w takich relacjach jak malzonkowie, przy czym moze to dotyczy¢ rowniez osob
tej samej plci. Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo, aby w stosunek najmu moglto
wstapic takze rodzenstwo zamieszkujace razem z najemca w lokalu, to osoby te wymienione bylyby w treéci przepisu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., biorac pod uwage trudna sytuacje, w jakiej
znajduje sie powodka. Natomiast o wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielona powoddce z urzedu rozstrzygnieto w
oparciu o § 9 pkt 1 w zwiazku z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), przyjmujac stawke obowigzujaca w sprawach
o wydanie lokalu mieszkalnego, jako o najbardziej zblizonym charakterze, zgodnie z § 5 powolanego rozporzadzenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja H. U., podnoszac, iz sie z nim nie zgadza i uwaza je za krzywdzace. Skarzaca
argumentowala, iz zar6wno jej sytuacja majatkowa, stan zdrowia jak i obecne warunki mieszkaniowe sa fatalne.
Powodka wskazala takze, ze bardzo czesto przebywala w przedmiotowym lokalu, a w konkluzji wniosla o przyznanie
jej prawa najmu przedmiotowego lokalu, gdyz tylko tam sa godne warunki do zycia. Argumentacje te powtorzyla w
piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2014 T.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 14 sierpnia 2014 r. strona skarzaca uzupekila zarzuty apelacyjne,
twierdzac, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 691 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powddka nie nalezy do kregu
0s6b wymienionych w powolanym przepisie oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow
dowodowych w postaci zgloszonych przez powodke zeznan $wiadkéw. Wskazala takze, ze za uwzglednieniem
powddztwa przemawiaja zasady wspolzycia spotecznego, jak réwniez wniosla o nieobciazanie jej kosztami
postepowania apelacyjnego w przypadku oddalenia apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej jej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Szczegotowa analiza akt oraz uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje, iz apelacja wywiedziona przez powodke nie jest
zasadna i podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego i bezspornego miedzy stronami stanu
faktycznego - a ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne - jak réwniez w nastepstwie bezblednie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Chybiony jest zarzut podniesiony na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 sierpnia 2014 roku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez powodke w postaci zeznan swiadkow. W
niniejszej sprawie istotnym jest ustalenie istnienia przestanek wstapienia w stosunek najmu okre$lonych w hipotezie
art. 691 § 11 2 k.p.c., a wiec, czy powodka nalezy do kregu wymienionych tam os6b oraz czy stale zamieszkiwala w
przedmiotowym lokalu razem z najemca do chwili jego $§mierci. Natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostaja relacje H. U. z bratem, to czy sie nim opiekowala oraz jak czesto przebywala w jego mieszkaniu.
Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia stawy istotne
znaczenie. Trafne jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ktory oddalil wnioski powodki o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $§wiadkéw W. F. oraz E. N., gdyz okolicznoéci na jakie mieliby zeznawaé wskazani Swiadkowie pozostaja
irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy trafnie uznal takze, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 691 § 1 k.c. powodka nie nalezy do kregu os6b
wymienionych w tym przepisie, ktore sg uprawnione do wstapienia w stosunek najmu lokalu po zmarlym najemcy.
Pojecie ,faktyczne wspolne pozycie”, w rozumieniu art. 691 § 1 k.c., oznacza wieZ laczaca dwie osoby pozostajace
w takich relacjach jak malzonkowie. OkreSlenie to musi obejmowa¢ istnienie lgcznie wiezi duchowej, gospodarczej
i fizycznej. Bez wiezi fizycznej nie ma wiec wspdlnego pozycia, lecz zachodzg inne relacje, ktére charakteryzowaé
moga rézne stosunki, w jakich pozostaja osoby, takze polaczone wiezami rodzinnymi. Nawet bardzo intensywna
wiez psychiczna pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny oraz wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego nie
uzasadnia nazwania tej relacji ,wspdlnym pozyciem”. Relacje te przybieraja zwykle postaé opieki, pieczy czy przyjazni.
Nie mozna ich kwalifikowa¢ jako wspolnego pozycia, gdyz brak wiezi fizycznej wyklucza taka kwalifikacje (tak np. w
uchwale SN z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 65/12, niepubl. lub w uchwale SN z dnia 20 listopada 2009 r., III CZP
99/09, OSNC Nr 5 z 2010 r., poz. 74). Tym samym osoby bliskie, ktore pozostaja w faktycznym pozyciu z najemca,
jezelinie jest to pozycie takie jak w malzenstwie, musza sie liczy¢ z tym, ze po jego Smierci nie wstapia w prawa najemcy.
Jak shusznie podnidst Sad Rejonowy, gdyby wola ustawodawcy bylo to, aby w stosunek najmu moglo wstapié¢ takze
rodzenstwo zamieszkujace razem z najemca w lokalu, to osoby te wymienione bylyby w tresci art. 691 k.c. Dodatkowo
bezsporne jest, ze w okolicznoSciach sprawy nie zostala spelniona takze przestanka wspodlnego zamieszkiwania ze
zmarlym najemca; jak podala sama skarzaca, jej brat mieszkal z konkubina, a ona sama zajmowala inny lokal socjalny.

Powyzszego stanowiska nie jest w stanie zmieni¢ argumentacja skarzacej odnoszaca sie do jej trudnej sytuacji
majatkowej, zdrowotnej oraz trudnych warunkéw mieszkaniowych, a takze wskazanie, iz jako dziecko wychowala sie
w przedmiotowym lokalu przy ul. (...) w L.. Jakkolwiek sytuacja majatkowa i Zyciowa, w ktérej znalazla sie H. U. moze
budzié¢ wspoélczucie, to jednak nie moze wplyna¢ na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zwazy¢ nalezy, iz Miastu L.,
ktore jest wlascicielem przedmiotowego lokalu, przystuguje jak kazdemu innemu wlascicielowi, prawo ochrony jego
wlasno$ci. Ograniczanie wbrew jego woli strefy wladztwa, a zatem i prawa do dysponowania rzecza, musi opierac sie na
wyraznych podstawach w przepiséw o charakterze iuris cogentis, ktdre z uszczupleniem praw wlasciciela dodatkowo
chronig najemce i muszg by¢ interpretowane $ciéle, gdyz ze swej natury sg wyjatkiem od gwarantowanej prawem
swobody wlasciciela w rozporzadzaniu i korzystaniu z nalezacego do niego lokalu. Nie mozna byto zatem ograniczy¢
uprawnien wlasciciela lokalu kierujac sie jedynie potrzeba zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powo6dki. Art. 691
§ 1 k.c. wyraznie wskazuje przeslanki wstapienia w stosunek najmu po Smierci najemcy, zmiana za$ zaskarzonego
rozstrzygniecia stanowilaby probe orzekania contra legem. Zadaniem Sadu jest stosowanie a nie tworzenie prawa;
twierdzenia powodki, iz dzialania pozwanego odmawiajace jej wstapienia w stosunek najmu po zmarlym najemcy sa
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie moga skutecznie uzasadniac jej zadan apelacyjnych.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéow podniesionych w zlozonym Srodku zaskarzenia oraz jednoczesny brak
okolicznosci, ktére podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawcezym z urzedu, apelacja jako bezzasadna zostata
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uznal, iz

z uwagi na trudna sytuacje materialng i zyciowa powddki zasadne jest zastosowanie w stosunku do niej dobrodziejstwa
wynikajacego z art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obcigzania obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Zwazywszy, ze w toku tego postepowania H. U. korzystala z przyznanej jej z urzedu pomocy prawnej $wiadczonej
przez radce prawnego, Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 73,80 z1, obejmujaca takze nalezny
podatek od towardw i uslug, obliczajac jego wysokoS¢é na podstawie § 2 ust. 11 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 1,
§ 9 pkt 11 § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Sad Okregowy przyjal stawke obowiazujaca w sprawach o
wydanie lokalu mieszkalnego, jako stawke przewidziang przez przepisy w sprawie o najbardziej zblizonym charakterze
(§ 5 rozporzadzenia).



