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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od B. C. narzecz
S. P. kwote 19.560 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 2.662 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, oddalajac powoddztwo w pozostalej czesci (tj. w zakresie czesci roszczenia odsetkowego,
dotyczacego okresu od dnia 6 maja 2011 r. do dnia 3 czerwca 2012 r.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd S. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i wykonuje prace remontowo budowlane. W
ramach tej dzialalnoéci zawart z pozwang B. C. ustna umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie wykonaé w jej domu prace
wykonczeniowo-remontowe. Za wykonane prace powod wystawil dwie faktury VAT: nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011
r. na kwote 21.600 zl platng w terminie 7 dni, oraz nr (...) z dnia 16 czerwca 2011 r. na kwote 12.960 zi. Naleznosé
ujeta w drugiej z faktur zostala uiszczona. W dniu 28 grudnia 2010 r. pozwana otrzymala od powoda tzw. kosztorys:
nie podpisany, opiewajacy na kwote 16.500 zl. W trakcie wykonywania prac pozwana, w dniu 12 listopada 2010 r.,
przelala na rzecz powoda zaliczke na poczet rob6t budowlanych w kwocie 10.000 zl. Nastepnie, w dniu 3 stycznia 2011
r., przelala na rzecz powoda zaliczke na poczet rob6t budowlanych w kwocie 5.000 zl. Pismem z dnia 16 stycznia 2012
r. zostala wezwana do zaplaty kwoty 21.343,44 z1, w tym nalezno$ci gltdbwnej wynoszacej 19.560 zl.

Firma powoda rozpoczela prace w domu pozwanej na przelomie czerwca i lipca 2010 r. i ukonczyla na przelomie
kwietnia i maja 2011 r., wliczajac w to okres przeznaczony na wykonanie poprawek. Odbylo sie to bez pisemnej
umowy, precyzujacej jakie prace maja by¢ wykonane. Cena uslugi zostala ustalona wedlug powierzchni metra
kwadratowego. Prace byly wykonywane na parterze i na pietrze. Firma powoda we wszystkich pomieszczeniach domu
wykonywala gladzie, $cianki dzialowe, zabudowe, polki i drobne naprawy. Nastepnie byto wykonane malowanie Scian
i sufitow. Na klatce schodowej byla stawiana $ciana z bloczkéw. Poczatkowo ustalono, ze powod bedzie wykonywal
tez prace dekoracyjne, ale prace te wykonal znajomy stron, ktéry polecil powoda pozwanej. Na $cianach, gdzie bylo
ustalone, ze bedzie zrobiona dekoracja zostal polozony podklad bez gladzi, ktory nastepnie zostal pomalowany.
Powod nie wykonywal prac w lazience. Prace zwigzane z wykonaniem kominka w domu pozwanej wykonywal M. J.,
podwykonawca powoda. Wykonat on obudowe kominka i zainstalowal wklad kominowy. M. J. rozliczyl swoje prace
z powodem na podstawie wystawionych przez siebie faktur. W trakcie wykonywania prac pozwana wyjezdzala. Po
skonczeniu prac strony spotkaly sie i pozwana dala swoje dane do faktury. Przez trzy dnia byly wykonywane prace
poprawkowe z uwagi na zgloszone przez pozwang zastrzezenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawione przez strony dowody zawierajg wiele sprzecznoSci w zakresie dotyczacym
szeregu istotnych okolicznoSci, w tym zakresu i faktycznego terminu wykonania prac. W szczegdlnoéci zadna ze
stron nie pamietala kwoty ustalonej za metr kwadratowy wykonanej pracy, co wskazywaloby na konkretng ustalona
kwote naleznoéci wynikajaca z umowy. Ostatecznie Sad Rejonowy ocenil, ze pozwana nie przedstawila dostatecznych
dowodow wykazujacych, ze zlozone do akt dokumenty w postaci wystawionych przez powoda faktur za wykonane
prace sa nieprawidlowo lub blednie wyliczone.

W $wietle powyzszych ustalen Sad I. instancji wskazal, Ze istotne dla rozstrzygniecia jest unormowanie zawarte w
przepisie art. 627 i nastepnych Kodeksu Cywilnego. Ocenit przy tym jako wiarygodne twierdzenia powoda, ze pozwana
nie uiécila na jego rzecz nie tylko przyznanej naleznosSci wynoszacej 1.500 zl, ale calo$ci kwoty dochodzonej pozwem.
Z tej przyczyny powodztwo zostalo uwzglednione w zasadzie w caloSci. Oddalenie czeSci roszczenia odsetkowego
uzasadniono nie przedstawieniem dowodu wezwania do zaplaty wcze$niejszego niz doreczony w toku postepowania
odpis pozwu.

Sad Rejonowy uzasadnil takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana, podnoszac zarzuty naruszenia przez Sad I. instancji przepisow:



- art. 232 § 1 kpc, 228 § 1 kpe, 316 kpc poprzez przyjecie stanu faktycznego i wydanie orzeczenia nie na podstawie
wszechstronnie rozpatrzonego materialu dowodowego poprzez:

- nie ustalenie przez Sad czy faktury zostaly faktycznie doreczone pozwanej podczas gdy powdd nie przedstawil
zadnego dowodu nadania czy tez potwierdzenia odbioru przez pozwang, podczas gdy pozwana twierdzila, ze ich nie
otrzymala;

- nie ustalenie charakteru umowy umowa, tego co bylo jej przedmiotem, na jaka kwote zostala zawarta, jakich wartosci
dotyczyla, oraz jakie prace zostaly wykonane, a jakie nie;

- nie poczynienie ustalen w zakresie metrazu prac, ustalenia czy umowa ma charakter umowy o dzielo czy tez o umowy
budowlane;

- nie ustalenie daty zakoniczenia prac u pozwanej, przyjmujac za date zakonczenia daty wystawienia faktur przez
powoda;

- nie zbadanie okoliczno$ci, iz jedna z faktur jest gotdbwkowa i zostala zaptacona;

- ustalenie, ze pozwana bedzie dokonywala platnosci bez faktur, aby uniknaé placenia podatku podczas, gdy zaplaty
podatku mogt unikngé jedynie powdd.

- art. 217 kpe, 224 kpc, 328 § 2 kpc poprzez:

- dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o fakture, ktora zostala ztozona przez powoda dopiero w toku postepowania
inie zostala zalagczona do pozwu; Sad Rejonowy nie pominal tego dowodu,

- pominiecie faktéw majacych istotny wplyw na wynik sprawy, na ktére powolywala sie pozwana w zakresie dokonania
zakupu wkladu kominkowego, w szczegoélnosci w kontekscie niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy zeznan
Swiadka M. J., ktory twierdzil, Ze to on nabyl i zamontowal wklad montowany u pozwanej, gdy tymczasem powyzszy
dokument $wiadczy przeciwnie, w zwigzku z czym pozwana skierowala sprawe do postepowania karnego;

- brak odniesienia sie do zeznan §wiadkéw oraz dowodéw z dokumentow, w aspekcie w jakim nie dokonano oceny
ich wiarygodnosci.

Powolujac sie na te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, a to poprzez oddalenie powodztwa w
calosci. Wniosla takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano m.in., ze powod nie wykazat warto$éci wykonanych prac ani sposobu w jaki obliczy}
dochodzone wynagrodzenie. Zdaniem apelujacej zlozenie dokumentéw w postaci faktur i recznie sporzadzonych
kosztorys6w nie bylo po temu wystarczajace, zas powod winien zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie na te okolicznosé
dowodu z opinii bieglego, czego nie uczynil. Nie wykazal takze faktu doreczenia pozwanej faktur VAT, w ktorych
ujeta zostala dochodzona przez niego nalezno$¢. Sama faktura jest zreszta dowodem spdznionym, ktéry winien zostaé

pominiety.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji, jak rowniez o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej mierze zasadna.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwana, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy cze$ciowo nie sg trafne, zas
cze$ciowo zostaly wadliwie ocenione. Jest jasnym, ze to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania zasadno$ci
roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu wywodzi



skutki prawne. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach obecnej sprawy nie jest po temu wystarczajacym
zlozenie faktur VAT, popartych niespdjnymi zeznaniami §wiadkéw i niekonsekwentnymi o§wiadczeniami powoda.
Faktura VAT jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc, choé o istotnym znaczeniu na gruncie prawa
podatkowego. Niemniej jej sporzadzenie nie przesadza o tym, ze ujeta w dokumencie kwota jest nalezna. Jest to
podstawowa okoliczno$é faktyczna sprawy, ktora byla kwestionowana przez pozwang, przyznajaca jedynie istnienie
wierzytelno$ci opiewajacej na kwote 1.500 zL. W tej sytuacji nalezatlo oczekiwac¢ od powoda dalej idacej inicjatywy
dowodowej, niz tylko oparcie sie na osobiscie sporzadzonych dokumentach i Swiadkach wykonujacych prace na jego
zlecenie. Dodatkowo nalezy zgodzi¢ sie z pozwang, ze faktury ztozone do akt (k. 66 i 68) sg w istocie dowodami
sp6znionymi w rozumieniu przepisu art. 207 kpc. Co wiecej zadna z nich nie zostala przyjeta przez pozwana, tj. nie nosi
jej podpisu. Nie ma zatem podstaw do przyjmowania, ze naleznoSci te zostaly uznane (z zastrzezeniem dotyczacym
kwoty 1.500 zl, ktéra zostala uznana, jednak nie poprzez zlozenie podpisu na fakturze). Pozwana nie miata przy tym
obowiagzku wykazywania, ze nalezno$ci ujete w fakturach zostaly obliczone wadliwie - to pow6d winien udowodnié, ze
zostaly obliczone poprawnie. Nadto zdaniem Sadu odwolawczego faktury na k. 70 i 71, wystawione przez M. J. w ciezar
powoda, w ogdle nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie nalezno$ci przypadajacej od pozwanej na rzecz powoda.
Pozwana konsekwentnie wywodzila, ze to ona pokryla koszty wkladu do kominka. Swiadek M. J. zeznawal przy tym w
sposob nie dajacy podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, czy to powod nabyl wklad do kominka w tym konkretnym
przypadku, czy tez procedura rozliczenia (opisana w zeznaniach na k. 86) dotyczyta generalnych zasad wspoélpracy.

Sad Okregowy dostrzega, ze umowa stron miala charakter ustny, za$ zaden przepis prawa nie zastrzega dla tej umowy
konieczno$ci zachowania formy pisemne;j. Nie zmienia to jednak tego, ze sporzadzenie kontraktu w formie dokumentu
mialoby dla obydwu stron umowy istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwoéci egzekwowania ich praw, z tej
umowy wynikajacych. W przypadku zleceniodawcy jest to prawo do wykonania na jego rzecz zleconych prac, za$
w przypadku wykonawcy prawo do uzyskania wynagrodzenia. Obecnie okoliczno$¢, ze powod, bedacy przeciez w
zakresie prowadzonej dzialalnoéci profesjonalista, nie zachowat staranno$ci w zakresie dokumentowania zakresu
przyjetego zlecenia obcigza wylgcznie jego. Trafnie dostrzegl Sad Rejonowy, ze w sprawie nie bylo podstaw nawet
do ustalenia stawki wykonywanych przez powoda robot. Skoro jednak ustalono, ze cena ushugi zostala ustalona o
stawke liczona od metra kwadratowego, to juz ta konstatacja byta wystarczajaca dla uznania, ze powodztwo nie zostalo
udowodnione co do wysokoéci. Dodatkowo ustalono, ze toku wykonywania umowy jej zakres ulegl modyfikacji, a
to w zakresie dodatkowych prac. Nie ustalono jednak w jakim zakresie wplynelo to na wysoko$¢ wynagrodzenia, w
tym w kontekscie sporzadzonego przez powoda kosztorysu, oraz ustnych ustalen stron. Mimo trafnych co do zasady
ustalen w tym zakresie Sad Rejonowy calkowicie blednie przedstawil wywdd, z ktérego mozna by wnioskowac, iz
ciezar dowodzenia okoliczno$ci istotnych dla wykazania zasadno$ci pow6dztwa spoczywa na pozwanej. Powod nie
przedstawil takich dowodéw, ktore aktualizowalby po stronie apelujacej obowigzek przedstawienia przeciwdowodow.
W szczeg6lnoéci zwraca uwage, ze jedynym zroédlem wskazujacym na wysoko$é dochodzonej kwoty jest tre$¢ pozwu.
Oczywiste jest tymczasem, ze w braku przyznania tych okolicznoéci przez pozwang, nie mogly by¢ one podstawg
dokonania ustalen faktycznych. Zgodnie bowiem z art. 229kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci.

Odrebnie nalezy sie odnie$¢ do zasadnoéci powodztwa w zakresie kwoty 1.500 zl. Takze w tym zakresie powddztwo
nalezy uznaé za nieudowodnione z tym jednak, ze powddka przyznala istnienie tej naleznoéci. Uczynila to juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 26-28) i nastepnie uznala powddztwo do tej kwoty na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku przed Sadem I instancji. Zgodnie z art. 213§ 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Sad Okregowy
oceniajac uznanie powodztwa przez pozwana, stwierdzil, w $wietle okolicznoSci sprawy, lgczacej strony umowy, ze
uznanie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego ani tez nie zmierza do obejscia prawa. Dlatego
tez Sad Okregowy bedac zwigzany uznaniem powddztwa zasadzil na rzecz powoda w/w kwote.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w pozostalym zakresie powo6d nie wykazat ani zakresu wykonanych prac, ani wysoko$ci
umoéwionego za nie wynagrodzenia. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie, wyrazajacej sie w obnizeniu
zasadzonej kwoty do 1.500 zl, rozszerzeniu orzeczenia oddalajacego powddztwo na pozostala cze$¢ kwoty gtowne;j.



Jednocze$nie konieczne bylo rozdzielenie miedzy strony kosztow procesu, co nastgpilo stosownie do przepisu art.
100 zd. 1 kpc, przy zachowaniu wygranej do przegranej wynoszacej 8 do 92 (pozwana wygrala postepowanie w ~8%).
Powdd poniodst koszty wynoszace 2.662 zl (2.400 zl kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt oplaty skarbowej od
zlozonego pelnomocnictwa oraz 245 zt oplaty od pozwu). Natomiast pozwana poniosta koszty w kwocie 2.417 z1 (2.400
z} kosztOw zastepstwa procesowego, 17 zt oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa). Koszty wyniosly zatem
lacznie 5.079 zl, z czego na powoda przypada 8%, tj. 406 zl, za$ na pozwang 92%, tj. 4.673 z. W konsekwencji na rzecz
pozwanej zasadzona zostala kwota 2.011 zk

Podstawa formalnoprawna dokonanej zmiany byt przepis art. 386 § 1 kpc. W zakresie, w ktéorym apelacja
nie zostala uwzgledniona, tj. w zakresie dotyczacym zadania oddalenia powo6dztwa takze co do kwoty 1.500
zl, wywiedziony Srodek zaskarzeniu podlegal oddaleniu (art. 385 kpc). Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ponownie zastosowal przepis art. 100 zd. 1 kpc. W tym przypadku powdd
poniost jedynie koszty zastepstwa procesowego (1.200 zl), za$§ pozwana takze oplate od pozwu, w kwocie 978 zl.
Stosunkowe rozdzielnie kosztow tej fazy procesu, dokonane ponownie przy zachowaniu proporcji 8/92 zl, prowadzito
wiec do zasadzenia na rzecz pozwanej kwoty 1.908 zt.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, ktorymi Sad Okregowy postugiwal sie przy dokonywaniu rozliczen
przyjeta zostala na poziomie stawek minimalnych, wynikajacych z § 6 pkt 4, a takze § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz w oparciu
0 § 6 pkt 51 §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



