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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, rozstrzygajac sprawe z powodztwa
G. F. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., uchylil swo6j wyrok zaoczny wydany uprzednio w dniu 22 sierpnia 2013
r. i pozbawil tytul wykonawczy — w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie III Nc
3419/99 i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nadang postanowieniem z dnia 15 marca 2000 r. — wykonalno$ci w
czesci, a mianowicie co do odsetek od naleznoéci gtbwnej zasadzonych od dnia wymagalnos$ci do dnia 18 lutego 2010r.,
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz
pozwanego, jak rowniez nie nakazat §ciggniecia od zadnej ze stron procesu kosztéw wylozonych przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad I instancji wydal po ustaleniu, ze Sad Rejonowy w Lodzi wydal w dniu 4 stycznia 2000 r. w
sprawie III Nc 3419/99 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasadzajac od G. F. na rzecz (...) Spoki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 1.008,65 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 1999 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 323,20 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Nakaz ten uprawomocnit sie po odebraniu
osobiécie przez G. F. odpisu nakazu zaplaty, a nastepnie - po opatrzeniu go klauzulg wykonalnos$ci - stanowit
podstawe wszczecia w dniu 24 maja 2000 r. egzekucji przeciwko powoddce przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi; postepowanie egzekucyjne umorzono w dniu 19 kwietnia 2004 r. wobec
jego bezskuteczno$ci, wezesniej jednak wyegzekwowano od dtuzniczki kwote 1.253,73 zl, z czego wierzyciel zaliczyl
673,59 zl na poczet naleznoéci gtéwnej, a pozostala kwote na poczet odsetek. Po raz kolejny postepowanie egzekucyjne
w oparciu o przedmiotowy tytul wszczeto w dniu 15 lutego 2008 r., a umorzono je w dniu 16 pazdziernika 2008
r. wobec jego bezskutecznodci — bez wyegzekwowania jakiejkolwiek kwoty. Trzeci raz postepowanie egzekucyjne
przeciwko G. F. wszczeto w dniu 18 lutego 2013 r., a wierzyciel wnosil o wyegzekwowanie od dluzniczki kwoty 284,12
z} jako naleznoéci gldwnej z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 1999 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 61,00 z}
jako kosztow poprzedniego postepowania egzekucyjnego; tak jak w poprzednich wypadkach postepowanie zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

W oparciu o ten stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezzasadny jest podniesiony przez powddke zarzut
braku wiedzy o toczacym sie postepowaniu, w ktérym wydano nakaz zaplaty, poniewaz ustalono, ze w rzeczywistoSci
odpis tego nakazu doreczono jej osobiScie, a ponadto okoliczno$ci dotyczace przebiegu prawomocnie zakonczonego
postepowania nie moga by¢ podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego. Natomiast czeSciowo zasadny okazal sie
zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem. Sad wskazal, ze przedawnienie roszczenia jest rownoznaczne
z zaj$ciem zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, czyli uzasadnia pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Art. 125 k.c. stwierdza, ze roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem Sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, za§ w zakresie, w jakim obejmuje
Swiadczenia okresowe nalezne w przysztoéci — z upltywem lat trzech. Zdaniem Sadu meriti, w rozpoznawanej sprawie,
mimo ze od wydania tytulu wykonawczego uplynelo wiele czasu, to jednak zostalo wykazane, ze bieg przedawnienia
zostat kilkakrotnie przerwany w my$l art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przez wszczecie postepowania egzekucyjnego; w takiej
sytuacji przedawnienie nie biegnie przez czas trwania postepowania, a po jego zakonczeniu termin przedawnienia
rozpoczyna swoj bieg na nowo.

Sad I instancji wywiédl, ze do chwili wszczecia pierwszego postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce nie
uplynal jeszcze termin przedawnienia ktéregokolwiek z roszczen objetych tytulem, a termin przedawnienia rozpoczat
bieg na nowo od dnia nastepnego po dniu umorzenia tego postepowania, tj. od dnia 20 kwietnia 2004 r. Poniewaz
kolejnym zdarzeniem, ktére moglo przerwac bieg przedawnienia, byto dopiero ponowne wszczecie egzekucji w dniu
15 lutego 2008 r., a nastepnym — wszczecie egzekucji w dniu 18 lutego 2013 r., Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tych
okresach nie uplynal dziesiecioletni okres przedawnienia naleznoéci gtéwnej objetej tytulem; odmiennie rzecz ma
sie jednak w przypadku roszczenia o odsetki od naleznosci gldbwnej — tutaj w okresie od zakonczenia postepowania
egzekucyjnego w dniu 16 pazdziernika 2008 r. do wszczecia kolejnego postepowania w dniu 18 lutego 2013 r. minat
okres trzech lat, co oznacza, ze przedawnieniu ulegly wszystkie odsetki od naleznoéci gléwnej nalezne za okres



poprzedzajacy dzien przypadajacy na trzy lata przed wszczeciem ostatniego postepowania egzekucyjnego przeciwko
G. F.,iwtym zakresie Sad meriti pozbawil wykonalno$ci przedmiotowy tytul wykonawczy. Skutkowalo to uchyleniem
wezedniej wydanego wyroku zaocznego i uwzglednieniem powddztwa w czesci przy jednoczesnym oddaleniu go w
pozostalym zakresie. Sad zwazyl jednoczes$nie, ze przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu
wynikajacej z art. 100 k.p.c. powodka winna bylaby zwr6cié swojemu przeciwnikowi cze$¢ poniesionych przez niego
kosztow, wobec czego uznal, ze — ze wzgledéw aksjologicznych oraz z uwagi na trudna sytuacje materialng G. F. —
zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. i nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu
tych kosztow.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej okresu naliczania odsetek,
co do ktorego tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci. G. F. zarzucila przedmiotowemu rozstrzygnieciu,
Ze nie zostalo w nim zawarte rozstrzygniecie co do ,(...) kwestii glébwnej wartoéci sporu (...)”, a Sad I instancji
»(...) nie wyegzekwowal od pozwanego szczegdlowego rozliczenia wplat, jakie zostaly (...) potracone (...)”. Powodka
wskazala, ze — jej zdaniem — ewentualne niespelnienie przez nig wszystkich §wiadczen wynikajacych z treéci tytulu
jest skutkiem jedynie niedopelienia obowiazkéw przez komornika, ktéry bezpodstawnie stwierdzit bezskutecznoéc
egzekucji, mimo ze mogl ja prowadzi¢ z zasitku otrzymywanego przez nia z PUP w L.. Skarzaca jest zdania, ze
nierzetelne postepowanie komornika narazilo ja na uiszczanie odsetek od nalezno$ci gléwnej, choé¢ zobowigzanie to
nie powstaloby, jesli komornik — zgodnie ze swoim obowigzkiem — wyegzekwowalby calo$¢ nalezno$ci objetej tytutem.
We wnioskach apelacyjnych G. F. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, aby przedmiotowy tytul
zostal pozbawiony wykonalnoéci takze co do odsetek zaleznych za okres od dnia 1 lipca 2000 r. do chwili zakonczenia
toczacego sie postepowania sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pewnym problemem w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie zakresu zaskarzenia. Biorac pod uwage tres¢ pisma
skarzacej z dnia 22 grudnia 2013 r., stwierdzi¢ trzeba jednak, ze G. F. zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie
jedynie w tej czeSci, w jakiej Sad Rejonowy oddalil jej powbddztwo co do odsetek naliczonych od naleznoSci glownej,
a wiec zasadzonych od dnia 19 lutego 2010 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnioski apelacji — bez blizszego
uzasadnienia - zmierzaly do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej tych odsetek naliczonych od dnia 1
lipca 2000 r. do dnia zaplaty, a wiec w zakresie zdecydowanie przekraczajacym zakres zaskarzenia. Wskazac nalezy, ze
takze sformulowanie zaskarzonego orzeczenia bylo dalekie od precyzji, jednak tre$¢ uzasadnienia ujawniala intencje
Sadu I instancji w sposob wystarczajacy dla przeprowadzenia kontroli instancyjnej wyroku. Zauwazy¢ mianowicie
trzeba, ze Sad ten, okres$lajac okres naliczania odsetek, co do ktérych pozbawia tytult wykonawezy wykonalnoSci,
oznaczyt poczatkowy dzien tego terminu jako ,,dzien wymagalnoéci”. Po pierwsze, sformulowanie takie nie wyja$nia,
o wymagalno$¢ jakiego roszczenia chodzi — czy o zaplate naleznoSci gléwnej, czy tez roszczenia odsetkowego, po
drugie za$ — zwlaszcza w wypadku, gdyby Sadowi chodzilo o wymagalno$¢ roszczenia o zaplate nalezno$ci glownej
— takie okreslenie poczatkowej daty okresu naliczania odsetek wymagaloby od podmiotéw, wobec ktérych powddka
zamierza w przyszlo$ci postuzy¢ sie przedmiotowym orzeczeniem, jak np. komornika, czynienia we wlasnym zakresie
dodatkowych ustalen co do dnia wymagalno$ci roszczenia. Nie trzeba tu dodawaé, ze ustalenia takie nie mialyby takiej
mocy wigzacej wobec 0s6b trzecich i organéw panstwowych, jaka z mocy art. 365 § 1 k.p.c. zyskalaby tres¢ orzeczenia
sadowego jednoznacznie ustalajaca okres naliczania odsetek, co do ktdrych tytul zostal pozbawiony wykonalnosci.
Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala jednak Sadowi odwolawczemu stwierdzié, ze intencja Sadu
meriti bylo pozbawienie wykonalnoéci przedmiotowego tytulu za okres czasu trwajacy od momentu wymagalnoéci
roszczenia o zaplate naleznos$ci gltownej (czyli od chwili, kiedy naliczanie odsetek byto w ogole mozliwe) i poprzedzajacy
dzien 19 lutego 2010 r. przypadajacy na trzy lata przed ostatnim przerwaniem biegu terminu przedawnienia na skutek
wszczecia postepowania egzekucyjnego — jak pisze bowiem Sad Rejonowy, ,,(...) przedawnieniu ulegly wiec wszystkie
odsetki od naleznoSci glownej, starsze niz 3 lata przed wszczeciem egzekucji. Dlatego tez (...) sad pozbawil tytul
wykonawczy wykonalno$ci w tym zakresie (...)". Oznacza to, biorgc pod uwage tresé¢ tytulu wykonawczego, ze Sad
Rejonowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku uwzglednil powddztwo w zakresie odsetek ustawowych od naleznoéci
gléwnej zasadzonych za okres od 28 grudnia 1999 r., a wiec od daty, od ktérej zasadzono je w nakazie zaplaty z dnia 4



stycznia 2000 ., do dnia 18 lutego 2010 r. Cho¢ Sad doé¢ pochopnie utozsamil date wymagalnoSci roszczenia o zaptate
nalezno$ci gléwnej z data, od ktérej zasadzono odsetki w tresci nakazu — te daty nie musza by¢ tozsame, bo powdd
z jakichkolwiek przyczyn mogl zada¢ w pozwie odsetek od daty pdzniejszej niz dzieth wykonalnoSci — to jednak jasne
jest, ze pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie moglo nastapic¢ w zakresie wykraczajacym poza zakres
zasadzonych nim roszczen.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad odwolawczy podziela wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji, podziela je i przyjmuje za wlasne, jak réwniez nie widzi potrzeby czynienia ustalen dodatkowych,
wykraczajacych poza fakty stwierdzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Apelacja powo6dki nie moze zosta¢ uznana za zasadna, a podniesionej w jej uzasadnieniu argumentacji nie sposéb
podzieli¢. Wydaje sie, ze zasadniczym zarzutem skarzacej przeciwko tre$ci wydanego orzeczenia jest to, ze Sad meriti
nie ustalil, jaka kwota — z zakresu nalezno$ci stwierdzonej przedmiotowym tytulem wykonawczym — pozostala
jej jeszcze do zaplaty. Wypada w tym miejscu zwréci¢c uwage powodki, ze rola Sadu rozpoznajacego powddztwo
przeciwegzekucyjne nie jest dokonanie takiego wyliczenia; nie sposob zatem postawi¢ mu zarzutu niewypelnienia tego
rodzaju obowigzku. Kognicja Sadu w niniejszym postepowaniu objete bylo ustalenie, w jakim zakresie — w Swietle
zarzutdéw podniesionych przez G. F. — przedmiotowy tytul wykonawczy nie moze by¢ w chwili obecnej podstawa
prowadzenia egzekucji — i z tych obowiazkoéw Sad Rejonowy wywigzal sie nalezycie. Skarzaca w zlozonej apelacji
nie podjela nawet polemiki z prawidlowo$cig ustalen Sadu dotyczacych niemoznosci egzekwowania stwierdzonej
tytulem naleznoéci wskutek uplywu terminu przedawnienia. Takze w opinii Sadu odwolawczego ustalenia te sa
prawidlowe — przynajmniej w zakresie podlegajacym kognicji tego Sadu wyznaczonej zakresem zaskarzenia. Sad
Rejonowy bez watpienia bowiem prawidlowo zastosowal w rozpoznawanej sprawie art. 125 § 1 zd. II k.c., ustalajac,
Ze roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym nie uleglo przedawnieniu w czesci obejmujacej obowiazek zaplaty
odsetek od nalezno$ci gtownej za okres trzech lat poprzedzajacych ostatnie zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia
W postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego w dniu 18 lutego 2013 r. Za niewlasciwy nalezy uznaé zarzut
skarzacej, ktora przypisuje komornikowi wine za nieuregulowanie przez nia do tej pory naleznoéci objetej tytulem.
Apelujaca nie dostrzega, ze to na niej jako na dluzniczce - a nie na wierzycielu, komorniku, czy Sadzie rozstrzygajacym
niniejsza sprawe — spoczywa obowiazek wyliczenia i biezacego czuwania nad rozmiarem aktualnie obcigzajacego
ja dlugu poprzez odjecie uiszczonej juz czy tez wyegzekwowanej kwoty od calo$ci naleznosci stwierdzonej tytulem
wykonawczym. To dluznik, zaciagajac zobowiazanie pieniezne, przyrzeka jednoczes$nie, ze zwro6ci nalezno$é¢ w calosci
w rozmiarach zakreSlonych przepisami prawa i w jego interesie jest baczenie, czy ze swojego obowiazku sie juz
nalezycie i w pelni wywiazal. Nie bylo przeszkod, aby powddka sama, badz z pomoca oséb $wiadczacych zawodowo
i odplatnie ustugi w tym zakresie, wyliczyta wielko$¢ obcigzajacego ja dlugu na dana chwile i, wiedzac, ze komornik
zaprzestat éciggania naleznoSci z jej majatku, wskazala mu Swiadczenie zasitkowe, o ktérym wspomina w apelacji i
z ktérego egzekucja mogta by¢ prowadzona, lub tez — co wydaje sie najbardziej oczywistym rozwigzaniem — sama
zajela sie splatg swojego dlugu, zgodnie z obcigzajacymi ja obowigzkami. Tymczasem G. F. postepowanie komornika
niemogacego odnalez¢ jej majatku nadajacego sie do egzekucji nazywa nierzetelnym i zarzuca narazenie jej na
konieczno$é zaplaty odsetek za dlugi okres czasu, nie widzac jednocze$nie niczego niewlaciwego w tym, ze sama nie
podjeta zadnych dzialan pozwalajacych jej na ustalenie, czy jest swojemu wierzycielowi jeszcze winna jakie$ pieniadze,
nie wspominajac juz o dobrowolnym zwrocie tego dtugu.

Wobec powyzszego stwierdzié trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie zastosowal w rozpoznawanej sprawie art. 840 § 1
pkt. 2 k.p.c., pozbawiajac wykonalnosci przedmiotowy tytul wykonawczy w zakresie, w jakim roszczenie nim objete
uleglo przedawnieniu, a tym samym nie moze by¢ egzekwowane, natomiast w pozostalej cze$ci powddztwo oddalajac.
Uzasadnia to oddalenie zlozonej apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.

Przypomnie¢ jednak trzeba o oméwionej wyzej niejasnosci sformutowania tresci zaskarzonego rozstrzygniecia. O ile
powiazanie brzmienia sentencji wyroku z motywami, jakimi kierowat sie Sad meriti, przedstawionymi w uzasadnieniu
orzeczenia, pozwolily Sadowi odwolawczemu odczyta¢ wlasciwie tres¢ zapadlego rozstrzygniecia i dokonaé jego
kontroli instancyjnej, o tyle bez watpienia utrudnione zadania beda mialy inne osoby i organy, wobec ktérych powodka
bedzie chciala postuzy¢ sie zaskarzonym, a obecnie juz prawomocnym, wyrokiem. Podmioty takie, po pierwsze, nie



beda dysponowac uzasadnieniem orzeczenia, a po drugie, nie beda z pewnoscia czuly sie upowaznione — jak Sad
odwolawczy — do takiej interpretacji sentencji wyroku, ktora wykraczalaby poza jego dostowne brzmienie. Sytuacja
taka moglaby narazi¢ G. F. na trudnoSci w realizacji zamierzonego przez nia celu postepowania. Wydaje sie celowe
zatem, aby — wobec powyzszego — wystapila ona do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w trybie art.
352 k.p.c. o wyja$nienie watpliwos$ci dotyczacych treSci wyroku z dnia 21 listopada 2013 r. przez dokonanie wykladni
uzytego w sentencji pojecia ,dnia wymagalno$ci” jako poczatkowego terminu okresu biegu odsetek, w zakresie
obowiazku zaplaty ktorych przedmiotowy tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci.



