Sygn. akt III Ca 473/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 732/10 z
powddztwa E. G. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 27.107 z} tytulem zado$c¢uczynienia
za krzywde i odszkodowania - zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E.
G. kwote 25.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2010 roku do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia
oraz kwote 107 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, a
nadto kwote 2.030,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, a nadto orzekl o
nieuiszczonych kosztach sadowych, nakazujac z tego tytulu pobraé od powodki E. G. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 401,82 zl, od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. za$ nakazal pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Zgierzu kwote 4621,02 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci, tj. w zakresie pkt 1, 2,
4 oraz 6 i zarzucajac:

1. obraze art. 362 k.c. poprzez zanizone w $wietle okolicznoSci sprawy ograniczenie obowiazku naprawienia szkody,
skutkujace nieprawidlowym obnizeniem naleznego powddce zadoSéuczynienia jedynie o 50%, choé nalezalo obnizy¢
to $wiadczenie o co najmniej 75%;

2. obraze przepisu art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy orzekaniu o zadaniu odszkodowania w kwocie 107
zk;

3. obraze art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty zado§éuczynienia
za okres poprzedzajacy wyrokowanie.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie
powodztwa co do kwoty 12.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi, a takze oddalenie roszczenia o odsetki ustawowe
od pozostalej kwoty za okres poprzedzajacy wyrokowanie; a takze w punkcie 2 poprzez oddalenie powddztwa co
do kwoty 80,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Apelujacy wniost takze o zasadzenie od
powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie pozostawienie Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach w razie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej, a nadto o
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania o pozostawienie Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecia o wyzej wymienionych kosztach.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Kwestionujac wysoko$¢ zasgdzonego ostatecznie przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku zado$éuczynienia za
krzywde oraz odszkodowania apelujacy w istocie nie zaprzecza wysokoS$ci ustalonego przez Sad pierwszej instancji
stopnia przyczynienia sie matoletniej poszkodowanej do wypadku i jego nastepstw (tj. 75%), a jedynie nie zgadza
sie rozstrzygnieciem, w ktérym Sad Rejonowy mimo przyjecia wysokiego stopnia przyczynienia w rezultacie nalezne



powddce zado$cuczynienie obniza jedynie o 50%, ustalone za$ odszkodowanie zasadza w pelnej wysoko$ci nie
dokonujac jego miarkowania. Z argumentacja przedstawiona w apelacji, z ktorej wynika, iz w ocenie skarzacego
ustalenie stopnia przyczynienia poszkodowanego winno za soba pociaga¢ automatycznie obnizenie zado$éuczynienia
oraz odszkodowania dokladnie o stopien przyjetego przyczynienia, zgodzi¢ sie nie mozna.

Zaprezentowane przez strone pozwana w treSci apelacji stanowisko pozostaje przede wszystkim w calkowitej
sprzeczno$ci z utrwalonymi juz pogladami doktryny, jak réwniez z poglagdami wyrazanymi w orzecznictwie sadow.
Wskaza¢ nalezy, iz w judykaturze dostrzezony zostal problem istnienia we wecze$niejszym okresie czasu réznorodnosci
pogladéw co do tego, czy samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody prowadzi
automatycznie do obowigzkowego zmniejszenia odszkodowania (tak np. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN
174/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 524). Rysujaca sie rozbiezno$¢ powodowala konieczno§é¢ wyja$nienia, czy ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego zobowigzuje sad do stosownego obnizenia odszkodowania, czy tez czyni te operacje
jedynie mozliwg. W tym przedmiocie w ocenie Sadu odwolawczego, stuszny jest poglad, ze rozwazenie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy jest powinnoS$cig sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego uprawnieniem (tak tez
np. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19,
S. 1060). W sytuacji zaistnienia przyczynienia sie poszkodowanego moze wiec doj$¢ do obnizenia odszkodowania.
Jednakze, jak przyjmuje sie w aktualnym orzecznictwie sagdow, a takze w piSmiennictwie, stwierdzenie przyczynienia,
pomimo ze jest konieczne do obnizenia odszkodowania, nie jest do tego wystarczajace, nie prowadzi bowiem do
niego automatycznie. Konsekwencja stwierdzenia wspolprzyczynienia jest jedynie powinno$¢ badania przez sedziego
okoliczno$ci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania winno w ogdle nastgpi¢. Tak wiec obowigzkiem
sadu, ktory stwierdzit przyczynienie poszkodowanego, nie jest zmniejszenie odszkodowania, lecz dokonanie analizy
pod katem zbadania zasadnoSci i skali ewentualnego obnizenia odszkodowania (tak np. wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060; a takze P. Granecki,
Wybrane zagadnienia wykladni art. 362 k.c. — na marginesie wypowiedzi Profesora Tomasza Pajora, Palestra 2005,
z. 1-2, poz. 103; oraz Z. Banaszczyk Glosa do wyroku SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1012/97, OSP 2001/1/2).

Rowniez aktualne orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych stoi na stanowisku, iz przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody jest jedynie warunkiem wstepnym miarkowania odszkodowania, gdyz nie naklada na sad obowigzku
zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza stopnia tego zmniejszenia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 maja 2014 roku, I ACa 85/14, LEX nr 1466867). W innym orzeczeniu z dnia 16 kwietnia 2014
roku w sprawie o sygn. akt I ACa 17/14 (LEX nr 1455532) Sad Apelacyjny w Bialymstoku doszed} do dalej idacej
konkluzji przyjmujac, iz nawet stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego nie obliguje sadu do zmniejszenia (w
ogole) zasadzonego odszkodowania (zado$c¢uczynienia). Decyduja bowiem o tym takze takie czynniki, jak podstawa
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopiefi winy obu stron, wina lub nieprawidlowos$é¢ zachowania poszkodowanego.
Stanowia one przestanki oceny, czy w ogoéle i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody. Najdalej idace stanowisko natomiast zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 marca 2014 roku
(I ACa 1257/13, LEX nr 1451720) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia 30 stycznia 2013
roku (VI ACa 1080/12, LEX nr 1294870). Oba te Sady orzekly bowiem, iz pomimo ze art. 362 k.c. traktuje
przyczynienie sie poszkodowanego co do zasady, jako okoliczno$¢ ograniczajaca odpowiedzialnoéé sprawcy szkody,
nie mozna jednak nie dostrzegaé, ze wyjatkowo - ze wzgledu na okolicznoéci danego przypadku - zmniejszenie
obowiazku naprawienia szkody, pomimo przyczynienia sie poszkodowanego, pozostawaloby w sprzeczno$ci z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Tym samym uznaé nalezy za dopuszczalne skorzystanie przez sad w
takiej sytuacji z mozliwosci odstapienia od zmniejszenia odszkodowania.

Powyzsze wyraznie zatem wskazuje, iz ustalenie przyczynienia - w $wietle aktualnego i ugruntowanego juz stanowiska
piSmiennictwa i judykatury - jest jedynie warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazenia
zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu
na przyczynienie sie, a jezeli tak to w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje bowiem Sad w procesie sedziowskiego



wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. W $wietle powyzszego za wadliwe nalezy
uzna¢ podnoszone w apelacji twierdzenie o konieczno$ci automatycznego, tj. bez badania i uwzglednienia wszelkich
innych okoliczno$ci, przenoszenia przez Sad orzekajacy w sprawie ustalonego w trakcie rozpoznawania sprawy
stopnia przyczynienia sie poszkodowanej na plaszczyzne miarkowania naleznego jej Swiadczenia. Czym innym jest
bowiem okreélenie stopnia przyczynienia osoby poszkodowanej ocenianego zgodnie z zasada adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a czym innym za$ ustalenie ewentualnego pomniejszenia naleznego poszkodowanej odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy sie zgodzic ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy adekwatnym ze wzgledu na przyczynienie sie powodki jest obnizenie naleznego jej zado$cuczynienia jedynie
0 50%, mimo, iz, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, powddce mozna bylo przypisa¢ nawet 75%
przyczynienia sie do wypadku i jego nastepstw. Stlusznie bowiem Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz mtody wiek
powodki w chwili zdarzenia (6 lat), fakt doznania przez nia znacznego uszczerbku na zdrowiu (ponad 20%),
niepewno$§¢é rokowan na przyszlo$é, dlugotrwalo$é jej cierpien oraz innych konsekwencji wypadku takich jak
wyobcowanie z grupy rowieéniczej, trudnosci w nauce, obnizony poziom intelektualny, ktory moze zdeterminowac jej
przyszlo$é, uzasadniaja zmniejszenie odszkodowania w zakresie wezszym anizeli ustalone przez Sad przyczynienie.
Stanowisko to w ocenie Sadu odwolawczego jest w pelni uzasadnione zaré6wno w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych, jak i w $wietle przytoczonych wyzej pogladéw orzecznictwa i doktryny, ktore w skrajnych przypadkach
pozwalaja nawet na zaniechanie miarkowania zado$c¢uczynienia w oparciu o zasady wspolzycia spotecznego mimo
ustalonego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego.

Powyzsza argumentacje nalezy odnie$¢ rowniez do naleznego powddce odszkodowania. Zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy
nie kwestionowal tego, iz w $wietle zgromadzonych dowodéw pelna wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania
wynosita 107 zL. Pozwany podnio6sl natomiast, iz podobnie jak zadoSéuczynienie, rowniez ta kwota winna podlegac
miarkowaniu zgodnie z ustalonym przez Sad Rejonowy stopniem przyczynienia. Stanowiska tego nie mozna uznaé
za trafne, mimo iz Sad odwolawczy podziela twierdzenie, ze miarkowaniu na zasadzie art. 362 k.c. podlegaé
winno zaré6wno zadoSéuczynienie jak i odszkodowanie. Przepis ten bowiem w sposéb ogdlny méwi o obowiazku
naprawienia szkody podlegajacym zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Jak za$ wyzej wskazano, ustalenie przyczynienia jest jedynie warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole
zalezy mozliwo$¢ rozwazenia zmniejszenia odszkodowania, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Oceniajac okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy mogt zatem
mimo przyjecia znacznego stopnia przyczynienia sie powodki do wypadku, zadecydowa¢ o mniejszym zakresie
miarkowania wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia, anizeli wynikajacy bezposrednio z ustalonego stopnia
przyczynienia, jak rowniez Sad ten mogl, co takze jest akceptowane w aktualnym orzecznictwie, pomimo ustalenia
stopnia przyczynienia, zaniecha¢ w ogoble miarkowania naleznego powo6dce odszkodowania, tym bardziej, iz jak
ustalono, kwota tego odszkodowania jest ostatecznie niewielka, negatywne za$ nastepstwa zdarzenia dla powddki,
ktoéra ulegla wypadkowi w bardzo mlodym wieku, w dalszym ciggu znaczne.

Z tych wszystkich wzgledoéw zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 362 k.c. nalezalo ocenié jako
chybiony.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy réwniez w sposéb w pelni prawidlowy przyjal, iz zadanie przez
powodke odsetek od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia od dnia 8 maja 2010 roku bylo w pelni uzasadnione. Przede
wszystkim zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia
w przypadku gdy dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W my$] natomiast art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono, powddka
zglosila szkode na osobie w dniu 30 marca 2010 roku. Zgodnie zatem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wyplata zado$éuczynienia winna nastapié¢ najpdzniej z dniem 29 kwietnia 2010 roku, w tej bowiem
dacie uplywal 30-dniowy termin do wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa w powolanym przepisie ustawy.



Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie przedstawil jakichkolwiek okolicznos$ci szczegbdlnych uzasadniajacych
przedtuzenie postepowania likwidacyjnego, ktore w mysl ustepu 2 powolanego wyzej przepisu ustawy pozwalajg na
wyplate odszkodowania w terminie dluzszym anizeli 30 dni od daty zgloszenia szkody, tj. w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Wobec powyzszego
nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie o zasadzenie odsetek od dnia 8 maja 2010 roku
w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy byto uzasadnione.

Calkowicie niezrozumiale jest natomiast twierdzenie, pozwanego, iz z uwagi na ocenny charakter zado$¢uczynienia
najwczeSniejszym mozliwym terminem zasadzenia odsetek jest dopiero data wyrokowania. Wprawdzie bowiem
ostateczna ocena wysokoéci zado$éuczynienia nalezy do Sadu, jednakze w sytuacji, gdy pozwany juz wcze$niej
zna dokladnie zadanie strony powodowej i ma mozliwo$¢ wezeéniejszego (juz bowiem na etapie przedsadowym)
ustosunkowania sie do przedmiotowych roszczen, winien on liczy¢ sie z tym, ze oczekiwanie na ostateczne
rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie skutkowaé bedzie rowniez zasadzeniem odsetek od daty wezwania.

Podkreslenia wymaga fakt, iz aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez w orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych nie istnieje juz watpliwo$¢, iz wymagalno$¢ zadoSéuczynienia z art. 445 § 1 k.c. i zwigzany z nig obowiazek
zaplaty odsetek za op6znienie przypadaja na dzien doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty przed wytoczeniem
powddztwa albo odpisu pozwu (badz tez na dzieh wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania zgodnie z art. 14 ust. 1
i2ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Z charakteru $§wiadczenia z art. 445 § 1 k.c., ktérego wysokosé
zalezna jest od oceny rozmiaru krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoéci zwigzanych
znastepstwami uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje
po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu naleza sie odsetki za opdznienie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrze$nia 1970 roku, OSNCP 1971, poz. 103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11,
LEX nr 1147804; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 roku, I ACa 1092/12 oraz z dnia 16
pazdziernika 2012 roku, I ACa 736/12, a takze z dnia 23 maja 2012 roku, I ACa 339/12).

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz obowiazywanie bardzo wysokich odsetek ustawowych w przeszloéci spowodowalo
zarysowanie sie pewnej tendencji do przyjmowania wyjatkow od ogblnej zasady uznawania w niektérych przypadkach,
ze przyznanie odsetek ustawowych poczawszy od daty wymagalno$ci (zamiast od daty orzekania przez Sad) mogloby
w wielu sytuacjach stanowi¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie wierzyciela. Nie wdajac sie w ocene jurydycznej
prawidlowosci takiej praktyki stwierdzi¢ nalezy, iz w zadnym stopniu nie moze sie ona odnosi¢ do rozpoznawanej
sprawy, w ktorej odsetki rozpoczynaja swoj bieg w dniu 24 wrze$nia 20107 roku, tj. w dacie, w ktorej nastapil juz
trzydziestodniowy termin do wyplaty zado§¢uczynienia liczgc od dnia zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku.

Warto réowniez odnotowa¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku w sprawie I CSK 243/10 (LEX
nr 848109). Sad Najwyzszy wskazujac na wystepujaca w orzecznictwie rozbiezno$¢ stanowisk co do poczatkowego
terminu naliczania odsetek za opdZznienie w zaplacie zadoSéuczynienia za doznang krzywde, zaprezentowal poglad,
ze jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoéci czerpania korzysci z
zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokosci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w petni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy nalezy uznad, iz brak jest podstaw do zakwestionowania
zasadzonych przez Sad Rejonowy odsetek za op6znienie w zaplacie orzeczonego przez tenze Sad na rzecz powddki



zado$céuczynienia. Dokonane w toku postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja bowiem na to, ze
krzywda doznana przez powddke w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$éuczynieniu istniala juz w dacie
zgloszonego zadania wobec apelujacego.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 1.200 zl. Na kwote
te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



