Sygn. akt III Ca 475/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie z powddztwa D. W. przeciwko (...) Spolki Akeyjnej w
K. z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w P. Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny w pkt. 1.
nakazal pozwanej (...) Spoélce akcyjnej w K., aby wymienila powddce D. W. deske podlogowg warstwowa 3 — lamelowa

D. naturalny klasy F./E. (...),1, o symbolu (...), w iloéci 17,38 m® — na nows, wolng od wad, wraz ze zwrotem kosztow
demontazu wadliwej podlogi i montazu nowej; w pkt.2. zasadzil od pozwanej (...) Spdlki akcyjnej w K. na rzecz
powddki D. W. kwote 979,28 zl zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok — k. 184)

Apelacje od wskazanego orzeczenia ztozyl pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 6 k.c. wzw. z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 .

o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002.141.1176 dalej
zwanej w skrocie ,,ustawa) poprzez przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu co do okoliczno$ci zgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa, chociaz domniemanie to wynika wprost z przepisu ustawy;

b) art. 4 ust.1 w/w ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niczym nieuzasadnionym przyjeciu,
ze przedmiotowy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa;

c¢) art. 8 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze zgloszenie
reklamacyjne z dnia

8 marca 2012 roku w zakresie zadania zwrotu gotowki ma nie mie¢ zadnego znaczenia dla odwolania tresci zgloszenia
zawartego we wczeSniejszej pisemnej reklamacji z dnia 7 marca 2012 roku, chociaz przedmiot zagdania z 8 marca 2012
roku wylacza mozliwo$é uwzglednienia zadania z dnia 7 marca 2012 r., a zatem musi prowadzi¢ do jego odwolania;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w rezultacie dowolne przyjecie, ze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz:

b) powddce oferowano deski podlogowe wykonane w caloSci z drewna litego oraz zapewniono ja, ze deski te maja
cechy deski z drewna debowego, chociaz biorac pod uwage charakter prowadzonej przez pozwanego sprzedazy
(wielkopowierzchniowy market budowlany) oraz sposéb ekspozycji towaru (wybor kilkunastu rodzajow paneli i desek
podlogowych) wyboru towaru dokonuje ostatecznie sam konsument, poréwnujac we wlasnym zakresie eksponowane
towary, a co za tym idzie — nie mial kto zapewnié¢ powo6dki o w/w cechach;

¢) budowa warstwowa sprzedanej deski z roznych rodzajow materialéw drewnianych §wiadczyé ma o niezgodnosci
towaru z umowa, chociaz jak sama powodka przyznaje w pozwie ,zakupila deske podlogows”, a nie deske z litego
drewna debowego;

d) wobec przecietnego nabywcy pojecie ,deska barlinecka” uzasadniaé ma przekonanie, ze tak nazwany towar
wykonany jest w caloSci z drewna litego, chociaz okoliczno$¢ ta nie byla nawet przedmiotem postepowania
dowodowego, a ponadto powodka od poczatku twierdzila, ze zakupiony przez nig ,,towar” to ,deska podlogowa”, a nie
deska z drewna litego;

e) wymogi dotyczace zabezpieczenia desek podlogowych okreslone



w instrukcji montazu zostaly sporzadzone malg czcionka i w sposéb malo czytelny dla konsumenta, chociaz powodka
sama przyznala, ze montaz podlogi odbywal sie w oparciu o w/w instrukcje, a wiec jej tresé byla dla powodki
zrozumiala, wszystkie jej zapisy maja taka samg czcionke,

a punkt ,Konserwacja i pielegnacja podlog” jest dodatkowo pogrubiony

i wyszczegdblniony oraz znajduje sie w sasiedztwie zdjeé¢ obrazujacych sposéb montazu podtogi;

f) konieczno$¢ stosowania zabezpieczen podlogi przed uszkodzeniem przekraczaé ma wiedze typowego konsumenta,
w tym powddki, chociaz powddka sama twierdzila, ze pod meblami stosowala podkladki filcowe,

a zatem zdawala sobie sprawe z mozliwo$ci powstania uszkodzen

i przewidywala skutki zwigzane z mozliwoS$cig porysowania podlogi;

3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie tresci rozstrzygniecia na opinii powolanego w
sprawie bieglego sadowego, chociaz zakres sporzadzonej przez bieglego opinii oraz zarzuty podnoszone wobec jej
tresci przez pozwanego wskazuja, ze opinia ta ma faktycznie nikla warto$¢ merytoryczna, nie ma zadnego oparcia w
»~wiadomos$ciach specjalnych”, a wynikajgce z niej wnioski sg niczym niepoparte, pozostaja w sferze przypuszczen i
domysltéw bieglego oraz jego subiektywnych przekonaniach, nie popartych zadng argumentacja faktyczna

i prawna — ocena desek podlogowych miata wylacznie charakter organoleptyczny, a ponadto biegly nie rozréznienia
podstawowych pojeé z zakresu parkieciarstwa, czyli w zakresie wiadomo$ci specjalnych, ktére powinien posiadaé;

4. art. 321 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew tresci zadania pozwu oraz zgloszenia o niezgodnosci
towaru z umowa, ze niezgodno$¢ przedmiotowych desek z umowa polega¢ ma na tym, ze nie sa one wytworem

z litego drewna, chociaz zglaszana przez powodke niezgodno$¢ z umowa wigzala sie wylacznie z wystepujacymi
wgnieceniami podlogi oraz niewyjasnienie powyzszej okoliczno$ci w uzasadnieniu.

W konkluzji powyzszych zarzutow pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie;
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

3. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu przed Sadem I i II instancji, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w osobie radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. (odpowiedz na apelacje — k. 224-226)

W odpowiedzi na apelacje, zastepca nadzorcy sadowego przylaczyt sie do apelacji pozwanego popierajac w catoSci
wnioski i zarzuty w niej zawarte, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w catoSci,
wzglednie w przypadku uznania, iz zachodza ku temu przestanki — uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. (odpowiedz na apelacje — k. 245-246)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez
w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia
przepisoOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych



zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia
w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé w szczego6lnoéci zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, czyli
naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.
W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposob Sad I
instancji zasade swobodnej oceny dowoddw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze /
doniostosci/ poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowi¢ o skutecznos$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest trafny rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim wskaza¢
nalezy, ze zadaniem opinii bieglego jest dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), udzielenie
na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i doswiadczenia zawodowego informacji niezbednych do ustalenia
i oceny okolicznoSci sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze sad nie jest zwigzany opinig bieglego i powinien ja ocenié, podobnie
jak inne dowody zebrane w sprawie. Takiej oceny dokonal Sad Rejonowy uznajac opinie bieglego za miarodajna
oraz przekonujaca w zakresie okreSlenia jakoSci towaru i szczegblnych warunkéw jego uzytkowania, skutkujacych
powstaniem uszkodzen towaru w toku normalnego uzytkowania. Poza tym opinia tego bieglego jest jasna, czytelna,
fachowa oraz w sposob rzeczowy odpowiada na zawarte w tezie dowodowej pytania. Sad jednocze$nie pominal jako
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego w czeSci dotyczacej zmniejszania grubo$ci warstw deski
w procesie szlifowania oraz co do okolicznoSci zwigzanych z procesem lakierowania. R6wniez w zakresie zarzutu
pozwanej, co do nieScistoéci terminologicznych w uzyciu pojeé: trwalosci i twardoéci drewna, ktéry zostal rowniez
podniesiony w treSci apelacji Sad I instancji stusznie uznal za pomijalny. Poza zarzutem apelacji, iz opinia ma niska
warto$¢ merytoryczng i nie ma zadnego oparcia w wiadomos$ciach specjalnych, skarzacy nie formuluje zadnych
rzeczowych argumentéw podwazajacych wnioski plynace z tej opinii. Opinii tej nie moze podwazac fakt, ze ocena
desek miala charakter organoleptyczny. Opinia biegltego zostala wydana w oparciu o caly material dowodowy, na
podstawie ogledzin podlogi oraz specjalistycznego badania jej probek co do ich twardosci i jednorodnoéci budowy.



Jednocze$nie strona pozwana nie zglosita wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Powyzsze
rozwazania przesadzaja takze o niezasadnoSci zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c.

Zamierzonego skutku nie moze odnie$¢ rowniez zarzut naruszenia przepisu

art. 321 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., ktérego argumentacja jest zupelnie niezrozumiala.

Z pewnoécia nie czynig zmiany zadania pozwu dokonywane przez Sad ustalenia faktyczne

w zakresie materialnoprawnej przestanki niezgodnos$ci towaru z umowa, ktérej istnienie, bez wzgledu na to, na czym ta
niezgodno$¢ polegala stanowi conditio sine qua non odpowiedzialno$ci sprzedawcy. Stwierdzona przez Sad przyczyna,
czy tez wada prowadzaca do przesadzenia owej niezgodnoSci towaru z umowa pozostaje bez wplywu na zgloszone
zadanie powodki wymiany towaru wadliwego na wolny od wad.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz niezrozumialym w kontekScie zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., jak i art.
321 k.p.c. jest zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, obraza art. 328 §
2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 roku, I ACa 715/13,
LEX nr 1416118). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Sad Rejonowy bowiem dokonal rzetelnej
i wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad pierwszej instancji w pelni prawidlowo wyjasnil
rowniez podstawe prawna rozstrzygniecia z powolaniem wiasciwych przepisow ustawy. Wobec powyzszego zarzut
naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony.

Przechodzac do zarzutéw materialnoprawnych, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze niezasadnym okazat sie
zgloszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.; dalej: ,ustawa o sprzedazy
konsumenckiej”) powiagzany z zarzutem naruszenia art. 6 k.c. Stosownie do pierwszego z powolanych przepisow
sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa;
w przypadku za$ stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szesciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie,
ze istniala ona w chwili wydania. Z normy tej wynika, ze warunkiem powstania odpowiedzialnoéci sprzedawcy
wobec kupujacego jest wykazanie przez nabywce towaru konsumpcyjnego dwoch okolicznoéci, tj.: braku zgodnoSci
towaru z umowa oraz tego, ze stan ten wystepowal w chwili wydania towaru. Domniemanie zawarte w zdaniu
drugim wskazanego przepisu jest domniemaniem wzruszalnym i dotyczy ostatniej z wymienionych przeslanek
odpowiedzialno$ci kupujacego, tj. istnienia braku zgodno$ci towaru z umowa w chwili wydania towaru, jesli kupujacy
udowodni, ze taki brak zgodnoS$ci wystapil w okresie szeSciu miesiecy od dnia wydania towaru. Skutecznos$é zas obrony
sprzedawcy w tych okoliczno$ciach zalezy od wykazania, ze w chwili wydania towar byl zgodny z umowg. Ostatecznie
zatem nalezy uzna¢, ze na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej na kupujacym spoczywa ciezar
dowodu istnienia wady fizycznej rzeczy, sprzedawca za$ w celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci winien zwalczyc
twierdzenia kupujacego o istnieniu wady. W przedmiotowej sprawie na wniosek powodki zostat dopuszczony dowodd
z opinii bieglego, z ktérej jednoznacznie wynika fakt niezgodno$é towaru z umowa. Powodka wykazala rowniez, iz
wada dostarczonego towaru istniata

w chwili jego wydania powddce. Kwestia ta zostala objeta domniemaniem prawnym wynikajacym z cytowanego
przepisu, bowiem do stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa doszlo przed uplywem 6 miesiecy od nabycia rzeczy.
Powodka nabyla meble w dniu

12 listopada 2011 roku, a do ujawnienia wad doszlo w styczniu 2012 roku. Domniemanie to, o ile jest kwestionowane,
przerzuca ciezar dowodu na sprzedawce, a zatem w sprawie na pozwanego, ktory w sposob skuteczny go nie podwazyt.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladni.
Sad Rejonowy slusznie uznal, Ze wbrew twierdzeniu strony pozwanej nie doszlo w przedmiotowej sprawie do zmiany
roszczen, ani niedopuszczalnoSci zgloszonego zadania. Sad trafnie wskazal, ze powddka zadanie wymiany towaru
na nowy zglosila sprzedawcy niezwlocznie od wykrycia niezgodnosci towaru z umows, tj. w reklamacji datowane;j
na dzien 7 marca 2012 roku, a doreczonej pozwanej w dniu 8 marca 2012 roku. Nie budzi bowiem sporu, ze



ujawniong niezgodnos§¢ towaru z umowa powddka niewatpliwie chciala usunaé. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie ustawy istotnym jest, aby konsument zamanifestowat niezgodno$é towaru z umowa oraz
zazadal naprawy, czy wymiany rzeczy na nowa, wzglednie obnizenia lub zwrotu ceny (art. 4 i art. 8 ustawy). W
sprawie do takiej notyfikacji zadan powodki bezspornie doszlo. Stanowisko apelujacego, zgodnie z ktéorym wola
powodki zmiany zadania mialaby wynika¢ z protokolow reklamacyjnych, w Swietle okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy nie moglo sie osta¢. Zakwalifikowanie zZadania pow6dki przez pozwanego do wybranej przez siebie podstawy
odpowiedzialnoSci, tj. reklamacji w ramach gwarancji z zadaniem zwrotu ceny, kierujac zgloszenie do producenta
desek podlogowych, nie moze obywac sie z pogorszeniem sytuacji prawnej konsumenta. Podkres§lenia wymaga przy
tym, iz wybor roszczenia z gwarancji nie powoduje utraty mozliwoéci zgdania tego samego roszczenia na podstawie
niezgodnosci towaru z umowa, co ma istotne znaczenie jeSli gwarant i sprzedawca sg odrebnymi podmiotami.
Niezasadne zatem sg wywody apelacji probujace dokona¢ niejako przekierowania pierwszego zadania (reklamacji)
powoda na plaszczyzne gwarancji, co miatoby uniemozliwi¢ mu dochodzenie roszczen na podstawie ustawy. W Swietle
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegblnosci majac na uwadze pismo powddki z dnia 7 marca 2012 roku,
a nastepnie tre$¢ pozwu, w ktérych powddka wyraznie formutowala zadanie wymiany towaru na nowy wolny od
wad, stanowisko apelujacego jakoby zmienila ona zadanie nie jest zasadne. Symptomatyczny przy tym jest fakt, ze
wbrew zarzutom apelujacego odmowa spelnienia zadania wynikala nie z powodu zmiany reklamacji, tj. z wymiany na
zwrot gotdwki, a z uwagi na stwierdzone uszkodzenia, ktére w ocenie pozwanego powstaly na skutek niewlasciwego
uzytkowania przez powodke, niezgodnego z zalaczong przez producenta instrukeja.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



