Sygn. akt III Ca 481/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 618/13, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalit w catosci
powddztwo Z. R. o zaplate przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial 11T w W. kwoty 3.518,56 z} oraz
zobowigzanie pozwanego do wyplacania w przysztoSci wlasciwie skorygowanej po potraceniach wysoko$ci emerytury,
a ponadto zasadzil od Z. R. na rzecz pozwanego kwote 617 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(wyrok k. 68)

Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne. Z. R. pobiera z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych emeryture, ktorej miesieczna kwota od 1 marca 2012 roku wynosi 1.971,64 zl i od ktérej odprowadzana
jest do urzedu skarbowego kwota 156 z} tytulem zaliczki na podatek dochodowy oraz odliczana jest kwota 177,45 zl
tytulem skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ostatecznie do wyplaty pozostaje miesiecznie kwota 1.638,19 zl.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie prowadzi przeciwko Z. R. postepowanie o egzekucje
nalezno$ci alimentacyjnych w sprawie o sygn. akt KMP 97/01, w ktérym egzekwowane sa biezace alimenty w kwocie
800 zlotych miesiecznie, oplata w kwocie 66 zt miesiecznie, zalegle alimenty w wysokoSci 16.296,31 zl, §wiadczenia
wyplacone z Funduszu Alimentacyjnego w wysoko$ci 21.931,36 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 20
kwietnia 2012 roku w przypadku zwloki, odsetki zalegle dla Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 2.050,96 zl, zalegla
zaliczka alimentacyjna w kwocie 6.500 zl, zaleglto$¢ dla likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w wysokos$ci 36.373,35
z} oraz koszty egzekucyjne. W toku powyzszego postepowania egzekucyjnego w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych
IIT Oddzialt w W. zajete zostaly Swiadczenia emerytalne Z. R., w zwiazku z czym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
dokonuje potracen tych §wiadczen, na skutek czego Z. R. otrzymuje miesiecznie §wiadczenie w wysokosci 455,21 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo dokonuje
potracen z tytulu naleznoéci alimentacyjnych ze §wiadczenia emerytalno-rentowego Z. R.. Sad I instancji wskazal, ze
pozwany Zaklad w tym wzgledzie poprawnie stosuje przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w szczeg6lnoéci przepisy art. 139 i 140 wymienionej ustawy. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze roszczenie powoda — o zwrot kwot w jego ocenie niewta$ciwie
potraconych przez pozwanego, jak tez o nakazanie pozwanemu wyplacania powodowi w przyszlosci skorygowanej do
wlasciwie obliczonej wysoko$ci kwoty emerytury — jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

(uzasadnienie wyroku k. 69-70)
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004,
Nr 121, poz. 1264) poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze sposéb oraz wysoko$¢ potracenia winna by¢ ustalona
wedlug art. 140 ust. 7, a nie jak w art. 139 po uprzednim odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, Ze potracenie $wiadczen alimentacyjnych
winno przebiegaé zgodnie z treécig art. 140 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie —

jak podnosit powdd — wedlug art. 139 ust. 1 ustawy;



3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia i jej
uzasadnienia oraz niepodanie, jakim dowodom Sad dat wiare, a jakim wiary odmowit.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, a nadto wniost — w razie
watpliwoéci — o wystapienie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, ktéry z powyzej wymienionych przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy uznaé za
wlaéciwy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

(apelacja k. 77-85)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl
podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Z tego tez wzgledu ustalenia
faktyczne — poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o material dowodowy oceniony przezen bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw i uzyskany w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym — Sad
odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne, tym bardziej, ze skarzacy w tym zakresie nie formulowal zadnych
zarzutow.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz przedmiotowa sprawa ma charakter sporu prawnego, ktéry sprowadza
sie do oceny, czy pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo, tj. zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2013.1440 tj., zwanej dalej
ustawg o emeryturach), dokonuje potracen naleznoéci alimentacyjnych ze $§wiadczenia emerytalnego powoda. Juz
chocby z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze potracenie
Swiadczen alimentacyjnych winno przebiegaé zgodnie z treécig art. 140 ust. 7 ustawy emerytalnej, a nie — jak
podnosit powéd — wedlug art. 139 ust. 1 ustawy, jest co najmniej blednie sformulowany. Wymieniony przepis
k.p.c. w § 1 stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, zas w § 2, ze sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu. Przepis ten dotyczy wiec oceny dowodéw i wyznacza jej granice, jak tez okresla skutki
uchylenia sie strony od wykonania postanowien dowodowych wydanych przez sad. Tymczasem kwestia zbadania
poprawnosci stosowania przepisoéw ustawy emerytalnej nie odnosi sie do oceny dowodoéw, lecz do zagadnien z
zakresu prawa materialnego, ktére beda przedmiotem rozwazan w dalszej czeéci uzasadnienia. W konsekwencji tak
sformulowany zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze podlega¢ uwzglednieniu.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
dokonal przeciez ustalen faktycznych, przytaczajac dowody, w oparciu o ktoére je poczynil, jak tez wyjaénil, dlaczego
dal im wiare (s. 2 uzasadnienia). Wprawdzie wskazany przepis naklada na Sad obowiazek wskazania przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiary, jednak w niniejszej sprawie takich dowod6éw nie bylo, zatem nie
zachodzila ani mozliwo$¢, ani konieczno$¢ zado$éuczynienia temu obowigzkowi przez Sad I instancji. Podkresli¢
wypada, ze wszystkie zebrane w sprawie dowody, nie byly kwestionowane przez strony, na co w wywiedzionym srodku
odwolawczym wskazuje sam skarzacy (apelacja k. 82) i co trafnie dostrzegl Sad Rejonowy. Réwniez stan faktyczny
zrekonstruowany w oparciu o te dowody nie byl negowany przez skarzacego w apelacji. Wobec tego brak jest podstaw
do przyjecia, ze doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Jak juz powiedziano na wstepie, w niniejszej sprawie podstawowa kwestig, istotng dla jej rozstrzygniecia, jest to,
czy pozwany Zaklad prawidlowo dokonuje potragcen nalezno$ci alimentacyjnych z emerytury powoda. Z ta kwestia



zwigzany jest tez wyartykulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 139 ustawy. W ocenie
skarzacego wysoko$¢ potracenia z tego tytulu, stanowigca 60% jego emerytury, powinna zostaé obliczona przez organ
rentowy — stosownie do tresci art. 139 ust. 1 ustawy emerytalnej — po uprzednim odliczeniu zaliczki z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a wiec od kwoty netto emerytury. Organ
rentowy obliczen tych dokonuje natomiast od kwoty brutto emerytury, opierajac sie na dyspozycji art. 140 ust. 7
ustawy emerytalnej, co przez Sad Rejonowy uznane zostalo za prawidlowa praktyke. Sad Okregowy taka ocena Sadu
I instancji i jej uzasadnienie w pelni podziela.

Raz jeszcze bowiem przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ze Swiadczen
pienieznych okreSlonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141
ustawy (okres$lajacego kwoty emerytur i rent wolne od potracen i egzekucji), sumy egzekwowane na mocy tytulow
wykonawczych na zaspokojenie nalezno$ci alimentacyjnych — po mysli art. 140 ust. 1 pkt 1 ustawy — do wysokoSci
60% Swiadczenia.

Powolany przepis istotnie wiec wskazuje, ze — przed dokonaniem jakiegokolwiek potracenia — od kwoty $wiadczenia
nalezy odliczy¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i inne naleznosci z tytulu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, nie oznacza to jednak — jak nietrafnie wywodzi skarzacy — iz ustalenie wysokosci dopuszczalnego
potracenia odnosi sie do §wiadczenia netto. Z treéci art. 140 ust. 7 ustawy wynika bowiem, ze wysoko$¢ czesci
Swiadczenia podlegajacego egzekucjom, o ktérych mowa w ust. 1, a wiec wysoko$§¢ potracen czeSci $§wiadczen
alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 ustawy, czyli wysoko§¢ sum egzekwowanych na mocy tytulow
wykonawczych na zaspokojenie nalezno$ci alimentacyjnych — ustala sie od kwoty Swiadczenia przed odliczeniem
miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, czyli
od kwoty $wiadczenia brutto. Relacja miedzy art. 139 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej a jej art. 140 ust. 7 jest
wiec tego rodzaju, ze art. 139 ust. 1 pkt 3 wskazuje, iz sumy egzekwowane na mocy tytuldbw wykonawczych na
zaspokojenie naleznoéci alimentacyjnych podlegaja potraceniu (innymi slowy sg odejmowane) od kwoty netto
Swiadczenia emerytalnego, czyli od kwoty §wiadczenia po odliczeniu od niej skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych, natomiast art. 140 ust. 7 ustawy
wskazuje na metode wyliczenia wysoko$ci tego potracenia w ten sposob, ze wysoko$¢ potracenia ustala sie od kwoty
brutto $wiadczenia emerytalnego. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu dyspozycji art. 140 ust. 1 pkt 1 ustawy, potraceniu
od kwoty netto S$wiadczenia emerytalnego podlegaja sumy z tytulu naleznoSci alimentacyjnych wynikajacych z tytuly
wykonawczego wynoszace maksymalnie 60% $wiadczenia emerytalnego brutto, przy czym zgodnie z art. 141 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy, emerytury i renty sa wolne od potracen naleznoéci alimentacyjnych w czesci odpowiadajacej 50%
kwoty najnizszej emerytury lub renty — zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) $wiadczenia.

Taki tez poglad zaprezentowany zostal przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2008 roku,
sygn. akt III AUa 676/2008 (LexPolonica nr 2025231), za§ powolywany przez apelujacego na poparcie swojego
stanowiska wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2012 roku, sygn. akt XI U 1353/11, zostal
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2013 roku, sygn. akt IIT AUa 1130/12 (LEX nr
1293120). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze w Swietle omawianych przepisow
ustawy emerytalnej, nie jest tak, ze ustalenie wysokoSci dopuszczalnego potracenia odnosi sie do $wiadczenia
emerytalnego netto, lecz do jego wysoko$ci brutto. Tozsamy poglad zaprezentowany zostal rowniez w doktrynie
(zob. Bartnicki M. [w:] Anton6ow K. (red.), Bartnicki M., Suchacki B., Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz., Warszawa 2009, tezy do art. 139 i art. 140).

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze apelacja powoda jest bezzasadna, w szczego6lnoSci za$ nietrafny
jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 139 ustawy emerytalnej. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, iz wyktadnia
wskazanego przepisu w powiazaniu z art. 140 ust. 7 ustawy, nie nastrecza trudno$ci, omawiana regulacja jest jasna i
precyzyjna oraz nie wywoluje kontrowersji ani w orzecznictwie, ani w nauce prawa. Wobec tego brak bylo podstaw do
wystapienia przez Sad Odwolawczy w trybie art. 390 k.p.c. z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



