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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L. w sprawie z powddztwa M. F. przeciwko Powiatowi L.
reprezentowanemu przez Staroste L. o zmiane sposobu wykonania umowy:

1. oddalil powodztwo,
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w catoSci powod, zarzucajgc naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

przez odmowe sprawiedliwego rozpoznania sprawy oraz art. 357" k.c. przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie.

Wobec powyzszego skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa z zasadzeniem
kosztow procesu za Ii IT instancje albo

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

I instancji z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwolawczg.

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej wniost o
oddalenie apelacji przy uwzglednieniu kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadne podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly w dniu 3 grudnia 2008 roku umowe

o zwrot kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej w kwocie 40.000 zl, w ktorej to umowie
powdd zobowiazal sie miedzy innymi do utworzenia

i wyposazenia 1 stanowiska pracy dla osoby niepelnosprawnej do dnia 15 grudnia 2008 roku, do zawarcia do tego
dnia umowy o prace z osoba niepelnosprawng posiadajacg skierowanie z Powiatowego Urzedu Pracy w L. oraz do
zatrudnienia tej osoby w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres nie krotszy niz 36 miesiecy.

Jezeli czas zatrudnienia osoby niepelnosprawnej bylby krotszy, powod zobowigzal sie do zwrotu ustalonej w umowie
czeéci $rodkéw finansowych, z tym, ze obowigzek zwrotu nie powstalby, gdyby powdd zatrudnil w terminie 3
miesiecy od dnia powstania wakatu na danym stanowisku pracy inng osobe niepelnosprawna posiadajaca skierowanie
z powiatowego urzedu pracy z terenu powiatu (...). Sad I instancji ustalil takze, iz umowa o prace z osoba
niepelnosprawng zostala zawarta dnia 22 listopada 2008 roku, a rozwigzana z dniem 15 grudnia 2010 roku bez
wypowiedzenia z powodu razgcego naruszenia dyscypliny pracy, to jest naduzywania alkoholu, czestych sp6Znien oraz
porzucenia pracy. Ustalono réwniez, ze w dniu

29 grudnia 2010 roku powdd poinformowal urzad pracy o rozwigzaniu umowy o prace oraz zlozyl oferte pracy, w ktorej
wskazal, ze kandydat na opuszczone stanowisko pracy powinien by¢ osoba niepelnosprawna, posiada¢ prawo jazdy
kategorii D, ukonczony i aktualny kurs na przew6z oséb oraz co najmniej roczny staz pracy na danym stanowisku.
Zadna z 0s6b bezrobotnych zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. nie spelniala tych kryteriow. Kolejna
oferta pracy na to samo stanowisko zostala zlozona przez powoda po uplywie 3 miesiecy od daty powstania wakatu
na stanowisku pracy, ktérego dotyczyta umowa stron. Wobec tego strona pozwana obcigzyla powoda obowigzkiem
zaplaty kwoty 13.022,02 zl wraz

z odsetkami tytulem zwrotu cze$ci Srodkow finansowych przekazanych w wyniku realizacji umowy.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.



Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stusznie uznal, ze brak jest podstaw do oznaczenia przez
sad innego niz ustalony w umowie sposobu wykonania zobowigzania powoda. Przede wszystkim Sad I instancji
zwazyl, ze liczony od daty powstania wakatu na danym stanowisku trzymiesieczny termin do zatrudnienia innej osoby
niepelnosprawnej, jest terminem wynikajacym z ustawy

ijego przedluzenie jest niemozliwe. Ponadto uznal, ze powo6d nie udowodnil takze, aby zachodzily zawarte w art. 357"
k.c. przestanki zastosowania klauzuli rebus sic stantibus.

Powdd, kwestionujgc rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego podniést naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z ostatniego
akapitu uzasadnienia apelacji wynika przy tym, iz zrodel tego naruszenia upatruje w wadliwej interpretacji przepisow,
opartej na pominieciu dowodow i argumentéw powoda, co mialo prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia powoda.
Skarzacy wskazal takze, ze jego zdaniem zostaly udowodnione przeslanki art. 357" k.c. Wobec tego nalezalo uznaé, ze
zarzuty sformutowane przez powoda sprowadzaja sie w rzeczywisto$ci do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonal blednej
interpretacji przepiséw majacych zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy. Uznal bowiem, ze nie zachodza podstawy
do modyfikacji }aczacego strony stosunku prawnego, podczas gdy w umowie stron wystepuje odniesienie do przepiséw
Kodeksu cywilnego, ktéry w ramach swobody uméw przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmiany kazdej umowy na
podstawie porozumienia stron.

Sad Okregowy nie podziela zarzutoéw apelacji.

Przepis art. 357" k.c. stanowi, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby
potaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly
przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczy¢
sposob wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $§wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe
sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Odwolanie w umowie do postanowien Kodeksu cywilnego nie oznacza, ze zawarte w nim unormowania moga
by¢ stosowane do umowy laczacej strony bez ograniczen. Z treSci samej umowy wynika, iz w sprawach w niej
nieuregulowanych ma zastosowanie nie tylko Kodeks cywilny, ale rowniez miedzy innymi Ustawa

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U.
z 2008 1. Nr 14, poz. 92 ze zm.), zwana dalej Ustawa. Wobec tego, dokonujac analizy umowy, nalezy mie¢ na uwadze

takze wzajemne relacje zachodzace miedzy ta Ustawg i Kodeksem cywilnym. Przewidziana w art. 357" k.c. klauzula
rebus sic stantibus pozwala wprawdzie na modyfikacje laczacego strony stosunku prawnego, lecz tylko w zakresie tych
postanowien umowy, ktére nie wynikaja z norm prawnych bezwzglednie obowiazujacych. Stad zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia apelacji ma odpowiedz na pytanie, czy termin, ktérego dotyczy powodztwo, znalazl sie w umowie na
skutek przeniesienia do niej normy prawnej o charakterze bezwzglednie obowiazujacym czy tez normy o charakterze
dyspozytywny. W pierwszym przypadku strony bytyby pozbawione mozliwoSci modyfikacji oznaczonego w umowie
terminu dla ponownego obsadzenia wakujacego stanowiska pracy. Wowczas rowniez sad, rozpoznajac powodztwo

oparte na art. 357" k.c., nie posiadalby uprawnienia do modyfikacji w tym zakresie tresci laczacego strony stosunku
prawnego. Nie mozna bowiem uznaé za trafny pogladu, zgodnie

z ktéorym mozliwe byloby wkraczanie przez sad w kompetencje zastrzezone dla wladzy ustawodawczej, do czego
w rzeczywistoéci sprowadzatoby sie przyznanie sadowi prawa modyfikacji stosunku prawnego laczacego strony w
zakresie postanowien przejetych wprost z bezwzglednie obowiazujacych norm prawnych.

Za przyjeciem, ze przepis oznaczajacy termin, ktoérego dotyczy powddztwo, jest przepisem bezwzglednie
obowiazujacym przemawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze termin ten oznaczono w art. 26e ust. 7 Ustawy w
sposéb sztywny, nie przewidujac mozliwosci jego skrocenia lub przedluzenia umowa stron. Po drugie, powiaty, na
ktoérych - w oparciu o o$rodki przyznane przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (Fundusz)
— spoczywa realizacja zadan



w zakresie zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy, zostaly poddane w art. 35¢ Ustawy Scislej kontroli Prezesa
Zarzadu Funduszu. Znajduje to wyraz w obowiazku przedstawiania sprawozdan rzeczowo-finansowych o zadaniach
zrealizowanych

z otrzymanych z Funduszu $rodkéw. Tak restrykcyjna kontrola zarzadzania $rodkami

i przekazanymi przez Fundusz wskazuje na to, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie do niezbednego minimum
swobody decyzji powiatow w kwestiach mogacych mie¢ wplyw na wydatkowanie Srodkéw przekazanych przez
Fundusz. Oznacza to pozbawienie powiatow mozliwoéci modyfikacji terminu z art. 26e ust. 7 Ustawy w umowach
zawieranych z pracodawcami. Powyzsze przemawialo za uznaniem, ze przepis art. 27e ust. 7 Ustawy jest przepisem
bezwzglednie obowigzujacym. Juz tylko z tego powodu zadana w pozwie zmiana postanowien umowy laczacej strony
jest niedopuszczalna zar6wno na mocy woli samych stron, bedacej wyrazem realizacji zasady swobody umoéw, jak i na

mocy orzeczenia sadu wydanego na podstawie art. 357" k.c.

Ponadto Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze powod nie udowodnil wystapienia przestanek

zastosowania przewidzianej w art. 357" k.c. klauzuli rebus sic stantibus. Przede wszystkim brak podstaw do uznania,
iz w sprawie miala miejsce nadzwyczajna zmiana stosunkéw, ktorej strony nie przewidzialy przy zawarciu umowy.
Nadzwyczajna zmiana stosunkéw to taki stan rzeczy, ktory zdarza sie bardzo rzadko, jest niezwykly, niebywaly,
wyjatkowy, normalnie niespotykany. Rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem z powodu naduzywania alkoholu,
spdzniania sie do pracy i porzucenia pracy nie nalezy do rzadko$ci. Na gruncie niniejszej sprawy teze te wzmacnia
fakt, iz zwolnionym przez powoda pracownikiem byl jego tes¢ W. M., ktory — jak wynika z zeznan zony powoda
- mial problemy z alkoholem jeszcze przed zawarciem umowy o prace. Wobec tego, zawierajac umowe o prace,
powod powinien liczyé sie z ryzykiem powrotu pracownika do nalogu oraz ze zwigzanymi z tym konsekwencjami, do
ktoérych nalezy zaliczy¢ konieczno$é rozwigzania umowy o prace oraz konieczno$¢ poszukiwania kolejnego pracownika
na zwolnione stanowisko pracy. O wystepowaniu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie przesadza takze brak na
rynku pracy os6b speliajacych wysokie wymagania powoda. Nie jest bowiem niczym nadzwyczajnym to, iz istnieje
duzy popyt na pracownikow posiadajacych prawo jazdy kategorii D. Wobec tego powodd juz w chwili zawarcia
umowy mogt przewidywac, iz w przypadku zwolnienia pracownika moga wystapi¢ trudnoéci w znalezieniu kolejnego
kandydata na wakujace stanowisko pracy, zwlaszcza, iz miala to by¢ osoba niepelnosprawna, a powdd oczekiwal,
aby kandydat ten posiadal réwniez aktualny kurs przewozu oséb oraz roczny stazy pracy na stanowisku. Pozbawione
sq przy tym podstaw zarzuty powoda, iz pracownicy urzedu pracy nie podjeli dzialan zmierzajacych do ulatwienia
powodowi kontynuacji zatrudnienia kierowcy. Zarzut ten bylby zasadny, gdyby w okresie 3 miesiecy po powstaniu
wakatu zarejestrowano w urzedzie pracy osobe bezrobotna speliajacg wymagania powoda i osoby tej do niego nie
skierowano. Powod tych okoliczno$ci jednak nie wykazal.

Nie udowodniono réwniez, aby spelnienie $wiadczenia bylo polaczone

z nadmiernymi trudnoéciami albo groziloby powodowi razaca strata. W tej kwestii dopuszczono dowod z zeznan
powoda i jego zony. Wynika z nich, ze zobowigzanie powoda z umowy zawartej przez strony procesu to jedynie
niewielka czeé¢ lacznego zadluzenia powoda. Wedlug tresci pisma z karty 8 akt sprawy, wynosilo ono na dzien 26
czerwca 2012 roku 18.429,02 zl. Pozostale zadluzenie powoda z tytulu kredytow zawiera sie natomiast - wedlug
odmiennej tredci zeznan powoda i jego zony - miedzy kwotami 350.000 zl i 500.000 zt. Kwota, do ktorej zaplaty jest
zobowiazany skarzacy na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 2008 roku stanowi zatem jedynie co najwyzej okolo 5
% ogodlnej kwoty zobowigzan powoda. Wobec tego twierdzenia o tym, iz to spelnienie tego Swiadczenia bedzie grozito
powodowi upadloscia sg pozbawione podstaw.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w
punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Poniewaz powo6d przegral postepowanie apelacyjne w
calo$ci, winien zwrdcic¢ stronie pozwanej poniesione przez nig koszty, ktére stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.200 z} (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490)).



