Sygn. akt ITI Ca 488/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko (...) spolka akcyjna w
P. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) spotka akcyjna z siedziba w W. Sad
Rejonowy w Pabianicach zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 27.489,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi
naliczanymi od dnia 17 maja 2011 r. oraz kwote 3.809,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany skarzac je w catoéci zarzucajac:

1. naruszenie przepisGw prawa procesowego poprzez:

a. pominiecie czesci okolicznoéci faktycznych istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy;
b. sprzeczno$é ustalen z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez pominiecie przy rozstrzygnieciu kwestii wysokoéci szkody
poniesionej przez powodke uregulowania z art. 361 § 1i 2 k.p.c.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
za 111l instancje wg norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz strony powodowej
kosztow postepowania prowadzonego przed sadem II Instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za
swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia. Stanowily one wynik drobiazgowo i bez zarzutow
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sad I instancji w znacznej mierze opart sie na ustaleniach poczynionych przez powolanego w sprawie bieglego
sadowego uznajac je za kompletne, jasne, spdjne oraz przyznajac, ze wnioski sformulowane przez bieglego logicznie
wyplywaja z jego opinii. Sad Okregowy w pehni podzielit 6w poglad.

W tresci apelacji skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji ustalil przebieg zdarzenia w oparciu o monitoring wylacznie na
podstawie oceny dokonanej przez bieglego sadowego, ktéra w znaczacy sposob odbiegla od oceny zdarzenia w oparciu
o dane z monitoringu dokonanej przez J. S. (1), mimo, iz w niniejszej sprawie nie byly istotne wiadomosci specjalne,
ale ocena sytuacji.

Nalezy zauwazy¢, ze powolany w sprawie biegly byl osoba obca dla stron sporu i w zwigzku z tym nie mial
interesu prawnego ani faktycznego w tresci rozstrzygniecia. W toku calego postepowania ani tez w treéci apelacji
nie przedstawiono dowodéw mogacych skutecznie podwazy¢ te konkluzje. Z tego punktu widzenia, abstrahujac od
okolicznos$ci dysponowania informacjami z zakresu wiedzy specjalnej, wnioski bieglego s wiarygodniejszym zrodlem
materialu dowodowego niz ocena J. S. (1) — kierownika stacji benzynowej, na ktérej doszlo do zdarzenia.

Ustalenie przyczyny wypadku, w szczego6lno$ci, czy byla to nieprawidlowa jazda kierowcy pojazdu, czy tez polozenie
dystrybutora lub warunki pogodowe wymagalo dysponowania wiadomos$ciami specjalnymi, co zgodnie z norma art.



278. § 1 k.p.c. uzasadnialo wezwanie przez sad bieglego do spraw analizy przestrzenno- ruchowej oraz mechaniki
pojazdowej celem zasiegniecia jego opinii w sprawie.

Wobec powyzszego brak podstaw do uznania za trafny zarzutu naruszenia prawa procesowego przez sad I instancji
w tym zakresie.

Biegly zasadnie podnioslt, ze kierowca nie byl w stanie doktadnie okresli¢, kiedy wpadl w po§lizg, nadmienil przy tym, ze
dzieki badanemu zapisowi wideo zdarzenia poznal technike jazdy kierowcy. Czyni to usprawiedliwionymi rozbiezno$ci
w zeznaniach J. S. (2) w tej kwestii, co zostalo wyszczeg6lnione przez strone pozwang jako zarzut naruszenia prawa
procesowego. W krotkim okresie jaki uptynal miedzy zjazdem samochodu z drogi publicznej, a samym zdarzeniem J.
S. (2) nie musial dokladnie okresli¢ momentu wpadniecia w poslizg.

Whioski biegltego podwazaja twierdzenia strony pozwanej o staranno$ci obstugi stacji paliw w likwidowaniu gololedzi.
J. S. (2) prowadzac pojazd i przemieszczajac sie ze zblizona szybkoscia po jezdni drogi publicznej, zachowal nalezyta
kontrole nad pojazdem, umozliwiajaca mu wykonanie manewru skretu na wjazd na stacje. Dopiero na terenie stacji
wpadt w poslizg, jadac przy tym z jednostajna i zbiezna do poprzedniej predkoscia nieznacznie przy tym hamujac.
Zakladajac, ze podobne warunki pogodowe panowaly na szosie drogi publicznej i na plycie stacji benzynowej, nalezy
powziaé watpliwo$é¢, czy obsluga jednostki pozwanego dolozyla naleznych staran celem zapobiezenia powstaniu
gololedzi, skoro pojazd wpadl w poslizg na terenie stacji, a nie na drodze publicznej. Biegly wyjasnil, ze bylo to
uwarunkowane zmniejszong przyczepno$cia wynikajaca z proporcjonalnie rzadszego uzytkowania nawierzchni plyty
stacji benzynowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego wobec wszystkich zastrzezen wyartykulowanych przez strone pozwana biegly
ustosunkowal sie w opiniach uzupeliajacych. Wyjasnienie tych okolicznoéci wykluczalo koniecznosé
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegltego. Pozwany nie mogl bowiem domagaé sie tego wylacznie z powodu
subiektywnego niezadowolenia z tresci opinii.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$¢, iz przedmiotowej sprawie relacja kosztéw naprawy do wartosci samochodu
jest bez znaczenia o tyle o ile pozwany nie wykazal aby koszty naprawy przekraczaly warto$¢ pojazdu z chwili
wyrzadzenia szkody. Wowczas pozwany winien odpowiadaé do wysokoSci réznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu sprzed
wypadku, a warto$cig pozostatoSci ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku VCKN 903/00, OSN 1/2003,
poz. 15).

Badajac zasadno$¢ zastrzezen strony pozwanej wobec faktu, iz biegly nie dokonal ogledzin samochodu i zadowolil
sie przygotowanym przez zewnetrzny podmiot w oparciu o system (...) kosztorysem Sad Okregowy zwazyl, ze biegly
logicznie wyjaénil ta kwestie w opinii ustnej. Strona pozwana nie zdolala podwazy¢ twierdzen bieglego, iz dokonatl
analizy wymienionej kalkulacji i wobec jej aprobaty postuzy! sie nig zamiast sporzadzi¢ wlasna- formalnie odrebna
lecz zbiezng w treSci. W ocenie sadu Il instancji sad I instancji zasadnie uznal, iz poshuzenie sie uprzednio sporzadzona
kalkulacja w sytuacji, gdy wykonanie wlasnej powieliloby obliczenia poprzedniej nie moze samoistnie negatywnie
rzutowac na opinie bieglego.

Podnoszona okoliczno$é, iz nie wiadomo, czy powbédka w ogble dokonala koniecznej naprawy i jaka cene za to
zaplacila nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze aktualnie przyjmuje sie,
iz dokonanie naprawy uszkodzonego przedmiotu (w tym pojazdu) nie jest przeslanka konieczng dla uzyskania
odszkodowania z tytulu powstalej szkody. Szkoda powstaje w chwili wypadku i podlega naprawieniu wedlug zasad
okreslonych w art. 363 k.c. Obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawié, tudziez jaka faktycznie kwote
wydatkowal na naprawe, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i



obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole to uczynit albo zamierza uczynié. Dlatego dla okreslenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze
poszkodowany nie wykonal naprawy pojazdu, a tym bardziej jaka kwote faktycznie zaplacit za naprawe (por. uchwala
SN z 15. 11. 2001 ., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

W tym stanie rzeczy, bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach prowadzonego postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z
§ 13 ust. 1 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.461). Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.



