Sygn. akt III Ca 496/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013r. sygn. akt IT C 757/12 Sad Rejonowy dla Lodzi

— S. w L. zasadzil od pozwanej M. K. (uprzednio W.) na rzecz powoda R. D. kwote 7 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2010r. oraz kwote 1 305 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad I instancji w
punkcie 2 w.w. wyroku ustalil, Ze pozwana w zakresie zasadzonego od niej $wiadczenia gléwnego oraz kosztow
procesu odpowiada solidarnie z T. W., ktérego zobowigzanie zostalo stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawezym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 19 stycznia 2011r. sygn. akt
II Nc 842/10.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powdd i pozwana byli poreczycielami wekslowymi, ktorzy swoje
poreczenie bez ograniczen zamieécili na odwrocie weksla wystawionego przez T. W. na rzecz banku (...) jako
zabezpieczenie udzielonej mu przez bank pozyczki. Powod, wobec braku splat ze strony T. W., zaplacil na rzecz banku
kwote 14 000 zl, co uczynil w wyniku prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z tym,
ze poreczyciele wekslowi sa wspoldtuznikami solidarnymi, Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdzie art. 376 k.c., co oznacza, ze powdd mogt dochodzi¢ zwrotu spelnionego przez siebie, jako poreczyciela,
Swiadczenia nie tylko w calo$ci od dtuznika, ale takze od wspoélporeczyciela solidarnego, jakim jest pozwana. Z tym,
ze w odniesieniu do pozwanej powod mogl sie domagac jedynie zwrotu polowy spelnionego przez siebie Swiadczenia.
W zwiazku z tym, ze spelienie przez R. D. §wiadczenia w charakterze poreczyciela nie budzi watpliwoSci, a przepisy
prawa i praktyka orzecznicza jednoznacznie wskazuja ma dopuszczalno$é dochodzenia przez poreczyciela od drugiego
poreczyciela regresu wynikajacego z ich odpowiedzialnosci solidarnej Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione
w caloéci i orzekl zgodnie z jego zadaniem.

Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie nalezalo w oparciu o

art. 320 k.p.c. rozkladaé na raty zasadzonego od pozwanej Swiadczenia, bowiem nie przedstawila ona dowodow
potwierdzajacych, iz bedzie w stanie sptaca¢ powoda w ratach. Ponadto Sad I instancji uznal, Ze nie moze w oparciu o
art. 320 k.p.c. dokonywacé rozlozenia $wiadczenia na raty i dziala¢ w ten sposéb na rzecz dtuzniczki z pokrzywdzeniem
jej wierzyciela, czyli powoda, ktéry roéwniez znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, a dodatkowo prowadzone jest
przeciwko niemu przez Komornika Sadowego postepowanie egzekucyjne naleznoéci, za ktéra wspdlnie z pozwang
poreczyl.

Za podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy przyjal art. 481 § 1 k.c. wskazujac, iz pozwana, w zwiagzku z
kierowanymi do niej wielokrotnie wezwaniami do zaplaty, pozostawala w opdznieniu z zaplatg naleznego powodowi
Swiadczenia co najmniej od daty zlozenia pozwu dlatego tez zasadzil na rzecz powoda odsetki od dnia 28 wrze$nia
2010r. do dnia zaplaty.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad I instancji zastosowat art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 32 prawa wekslowego w zw. z art. 376 k.c. i art. 369
k.c. oraz art. 881 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze miedzy pozwang, a powodem zachodzi odpowiedzialnoéc
solidarna wynikajgca z poreczenia wekslowego w sytuacji, gdy kazdy z poreczycieli mial porecza¢ osobno,

2. naruszenie art. 481 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana opdznila sie ze spelnieniem §wiadczenia w sytuacji, gdy nie
otrzymala ona w miejscu swojego zamieszkania wezwan do zaplaty ani odpisu pozwu,

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a w szczego6lnoSci:



a) art. 233 k.p.c. poprzez:
- przyjecie zasadno$ci roszczen powoda wzgledem pozwanej,
- uznanie niezasadno$ci przeprowadzania dowodu z zeznan swiadka M. S.,

- danie wiary jedynie materialowi dowodowemu w postaci dokumentéw przedlozonych przez powoda z jednoczesnym
pominieciem twierdzen strony pozwanej,

- nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,

ktore to dzialania Sadu I instancji mialy stanowi¢ przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego i
mialy by¢ wyrazem braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy,

b) art. 502 § 2 k.p.c. poprzez niedoreczenie pozwanej nakazu zaplaty wraz z pouczeniem o terminie i sposobie
wniesienia sprzeciwu,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie dlaczego jedynie twierdzeniom powoda Sad I instancji dal wiare,
odmawiajac jej jednoczesnie twierdzeniom strony pozwanej,

d) art. 128 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z weksla przedlozonego przez powoda, w sytuacji, gdy nie doreczono
go stronie pozwanej,

e) art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o
przestuchanie w charakterze swiadka M. S.,

f) art. 299 k.p.c. poprzez nieprzestuchanie stron postepowania, a w szczegbdlnoéci pozwanej, w sytuacji, gdy jej zeznania
mialy zawiera¢ informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

g) naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie rozlozenie zasadzonego do pozwanej na rzecz powoda
$wiadczenia na raty, mimo istnienia po temu przeslanek, ktore chciala wykazaé pozwana,

4. obraze przepiséw postepowania, a to art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., stanowigce przestanki niewazno$ci
postepowania, poprzez dopuszczenie do sytuacji istnienia w obrocie prawnym dwoch orzeczen o tej samej tresci,
tj. nakazu zaplaty sygn. akt II Nc 842/10 i wyroku zaskarzonego przez pozwana w zwiazku z uznaniem przez Sad
Rejonowy w.w. nakazu zaplaty za prawidlowo doreczony stronie pozwane;j.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, orzeczenie zwrotu kosztow postepowania na
rzecz pozwanej za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.
Na wypadek uznania apelacji za niezasadng pozwana wniosla o rozlozenie zasadzonego od niej $§wiadczenia na 14
rownych rat. Wniosta réwniez o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w apelacji na okolicznosé trudnej sytuacji
finansowej pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze zarzuty apelacyjne sa bezzasadne,
a Sad I instancji prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy procesowe.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 11 wrzesnia 2014 roku pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie,
natomiast pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna i jako taka zostala oddalona.



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
je za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci nalezato uznaé, iz calkowicie bezzasadnym jest zarzut pozwanej odnoszacy sie de facto do
zaistnienia przestanek niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji. Ot6z fakt skutecznego wniesienia przez
pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym powoduje, ze w tym zakresie, w
odniesieniu do pozwanej, nakaz ten z mocy prawa utracit moc. Bez znaczenia w zwigzku z tym pozostaja podnoszone
przez skarzacg zarzuty dotyczace rzekomej wadliwo$ci doreczenia tegoz nakazu. Skoro nakaz zaptaty we wskazanym
wyzej zakresie utracil moc to nie zachodzi przypadek okreslony w art. 379 pkt 3 k.p.c. i nie moze by¢ mowy o dwoéch
orzeczeniach funkcjonujacych w obrocie prawnym. W zwigzku z powyzszym podkres§lenia wymaga fakt, ze w obrocie
prawnym jedynym orzeczeniem dotyczacym roszczenia powoda zawartego w pozwie z dnia 28 wrzesnia 2010r. jest
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013r. sygn. akt IT C 757/12.

Podniesione przez pozwana pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego rowniez okazaly sie bezzasadne. Przede
wszystkim nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Sad I instancji prawidtowo
zgromadzil caly wymagany do rozstrzygniecia sprawy materiat dowodowy i ocenil go w sposob spdjny i logiczny.
Przede wszystkim nieslusznie pozwana twierdzi, ze Sad Rejonowy bezzasadnie oddalil wniosek dowodowy dotyczacy
przestuchania w charakterze swiadka M. S.. Okolicznoéci, na potwierdzenie ktorych $wiadek ten zostal zgloszony
byly albo nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albo tez, na skutek sprzeciwu strony przeciwnej, nie
mogly by¢ dowodzone za pomoca zeznan $wiadka, gdyz doprowadziloby to do naruszenia art. 246 k.p.c. i art. 74
§ 2 k.c. statuujacych ograniczenia w przeprowadzaniu dowoddw z zeznan $wiadkow w sytuacji, gdy dla czynnoséci
prawnej zastrzezona byla forma pisemna, cho¢by tylko dla celébw dowodowych. Przede wszystkim nalezy zwrocic
uwage, ze poreczenie wekslowe, podobnie jak wszystkie czynnos$ci dotyczace weksli, jest czynno$cig prawng mocno
sformalizowang. Dlatego tez poreczenie to musi nastepowac na pi$mie, a wszelkie jego ograniczenia musza byc
zawarte przy skladaniu poreczenia, ewentualnie w deklaracji wekslowej. A zatem niedopuszczalne jest wykazywanie
przy pomocy zeznan $wiadkow okolicznosci, ktore nie zostaly ujete pismem przy skladaniu poreczenia. Poza tym
Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz dla skuteczno$ci poreczenia wekslowego nieistotne sg okoliczno$ci towarzyszace
temu poreczeniu. Istotne jest zlozenie pisemnego o$wiadczenia o udzieleniu poreczenia. Co za tym idzie nie ma
znaczenia jaki stosunek umowny laczyl poreczyciela wekslowego z dluznikiem wekslowym, gdyz czynnos$é ta jest
czynno$cia abstrakcyjna, nieuzalezniong od istnienia jakiejkolwiek causy. Ponadto informacje, ktére miat posiadac¢ M.
S., a dotyczace braku wiedzy pozwanej, co do niesplacania zadluzenia przez dtuznika wekslowego nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad Okregowy w pelni podziela réwniez argumentacje Sadu Rejonowego
dotyczaca oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. S..

Faktem jest takze, ze zaro6wno przeciwko dluznikowi wekslowemu, jak i przeciwko obu poreczycielom zostal wydany
wyrok zaoczny zasadzajacy na rzecz wierzyciela kwote wynikajacg z umowy pozyczki zawartej przez T. W. wraz z
odsetkami. Bezspornym jest rowniez wyegzekwowania przez wierzyciela kwoty 14 000 zl od poreczyciela, ktérym
jest powod. W zwiazku z tym, niezaleznie od §wiadomosci pozwanej, jest ona osobg zobowigzang wzgledem drugiego
poreczyciela. Udzielajac bowiem poreczenia musiala liczy¢ sie z tym, ze w razie niesplacenia pozyczki przez dluznika
wekslowego bedzie musiala, wspdlnie z drugim poreczycielem, spelni¢ Swiadczenia na rzecz wierzyciela.

Niezasadnym jest takze czynienie Sadowi I instancji zarzutu, ze uznal za wiarygodne twierdzenia strony powodowej,
poparte stosownymi dokumentami, a nie uznal za zasadne twierdzen strony pozwanej, ktora nie wykazata w sposéb
prawnie dopuszczalny ich zasadno$ci. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze, jak to wyzej wskazano, przeprowadzenie
dowoddéw wnioskowanych przez pozwana nie bylo mozliwe z uwagi na ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 246
k.p.c. i art. 74 § 2 k.c. W zwigzku z tym Sad Rejonowy musiat uznaé stusznoéé twierdzen strony powodowe;j, skoro
pozwana nie byla w stanie wskaza¢ zadnego prawnie dopuszczalnego dowodu, ktory te twierdzenia by obalil. Trzeba
zatem stwierdzi¢, ze pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu wynikajacemu z



art. 6 k.c. w zakresie podnoszonych przez nia twierdzen. W konsekwencji tego Sad Rejonowy musiat uznac zasadno$c
roszczen powoda wzgledem pozwane;j.

Pozwana zarzucila Sadowi I instancji, iz niezasadnie oddalil jej wniosek dowodowy odno$nie przestuchania stron
postepowania. Rowniez ten zarzut Sad Okregowy uznal za chybiony. Sad Rejonowy nie mégt dopuécic tego dowodu z
uwagi na ograniczenia dowodowe, o ktorych byla juz mowa wyzej. Dowod ten zostal bowiem zgloszony na okolicznoéc
zawarcia umowy pozyczki, stosunkdéw miedzy stronami oraz kwestii udzielenia poreczenia. Jak stusznie stwierdzit Sad
Iinstancji kwestie zawarcia umowy pozyczki i udzielenia poreczenia nie budzily zadnych watpliwoSci, byly one bowiem
potwierdzone pismem, a dowod z zeznan strony z uwagi na w.w. ograniczenia dowodowe nie byt w tym przypadku
dopuszczalny. Natomiast kwestia stosunkéw miedzy stronami byla nieistotna dla prawidlowego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, o czym szerzej byla juz mowa wyzej. Dlatego tez Sad IT instancji w pelni podziela argumentacje
Sadu Rejonowego i przyjmuje ja za wlasna.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 502 § 2 k.p.c. zostal uznany przez Sad Okregowy za chybiony. Pozwana wnoszac
sprzeciw od nakazu zaplaty z powolaniem sie na wadliwo$§¢ wcze$niejszego doreczenie i skladajac jednocze$nie
wniosek o przywrécenie terminu do jego wniesienia wskazala jako swoj adres do doreczen ul. (...) w K.. Sad Rejonowy,
uznajac, ze z uwagi na wadliwo$¢ uprzedniego doreczenia nakazu zaplaty pozwana zlozyla sprzeciw w terminie,
zarzadzil doreczenie odpisu pozwu wraz z zalacznikami, nakazu zaplaty i pouczen na (...) adres wskazany przez
pozwang. Jednakze korespondencja powroécita do Sadu z adnotacja, iz nie zostala podjeta w terminie. A zatem skoro
pozwana nie odebrala korespondencji pod adresem, ktéry sama wskazala, to nie moze ona skutecznie podnosic
zarzutu, ze korespondencja ta nie zostala jej doreczona. Pozwana co prawda wskazywala, ze po raz kolejny zmienila
miejsce zamieszkiwania, jednakze w momencie wysylania jej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, zalacznikami i
pouczeniami jedynym znanym Sadowi adresem byl podany uprzednio przez pozwang adres w K.. W zwigzku z tym
nalezalo przyjaé, ze doreczenie zostalo dokonane w stosunku do pozwanej co prawda w sposob zastepczy, jednakze
w pehni skuteczny.

Strona pozwana podniosta w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 328 § 2k.p.c. poprzez niewyjasnienie dlaczego jedynie twierdzeniom powoda Sad Rejonowy dal wiare, odmawiajac
jej jednoczesnie twierdzeniom strony pozwanej. Zarzut ten jest oczywiScie chybiony. Z tresci art. 328 § 2 k.p.c.
jasno wynika jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku Sadu I instancji. Przepis ten nakazuje Sadowi
uzasadnienie m.in. z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnosci okre$lonym twierdzeniom, nie nakazuje natomiast
wskazania przyczyn dla ktérych przeciwnym twierdzeniom dal wiare. Logicznie rozumujac, skoro Sad wskazuje
twierdzenia, kt6érym nie dal wiary i podaje tego przyczyny, to nalezy przyjac, ze daje wiare twierdzeniom przeciwnym,
poniewaz uznat je za udowodnione. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zostalo sporzadzone w sposéb prawidlowy
i odpowiadajacy przepisom prawa, a jednocze$nie w sposob wystarczajaco wyjasniajacy wszystkie okolicznoéci,
ktérymi Sad ten kierowal sie podejmujac decyzje o uwzglednieniu powodztwa w caloéci. O przyczynach, dla ktérych
twierdzenia strony pozwanej nie zostaly uwzglednione byla juz mowa wyzej. Wskazuje te przyczyny rowniez Sad I
instancji w swoim uzasadnieniu. Dlatego tez, nie powielajac kwestii juz weze$niej omowionych, Sad Okregowy przyjat
calkowitg bezzasadno$¢ zarzutu pozwanej odnoszacego sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z weksla przedlozonego
przez powoda, w sytuacji, gdy nie doreczono go stronie pozwanej rowniez nalezalo uznaé za calkowicie chybiony.
Przede wszystkim przepis ten jest skierowany do osoby sktadajacej pismo do Sadu, a nie do strony przeciwnej, dlatego
tez niedopuszczalnym jest podnoszenie przez pozwang zarzutu jego naruszenia. Ponadto strona pozwana zapoznawala
sie z aktami przedmiotowej sprawy, dlatego tez z cala pewno$cig widziala znajdujaca sie w aktach sprawy kserokopie
weksla. Co wiecej, pozwana sama podpisywala swoje o§wiadczenie o udzieleniu poreczenia znajdujace sie na wekslu,
dlatego tez nalezalo przyjac, ze jego tre$¢ byla jej w pelni znana. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage,
ze w apelacji skarzacy moze podnosié jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére co najmniej mogg mieé
wplyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.c.
tego kryterium nie spetnia i choéby z tego powodu winien by¢ uznany za bezzasadny.



Pozwana podniosta réwniez zarzut naruszenia art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c.
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka M. S.. Takze i ten zarzut nalezalo
uzna¢ za chybiony. Sad Rejonowy prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnitl powdd oddalenia wniosku o przestuchanie
w charakterze $§wiadka M. S.. O powodach uznania przez Sad Okregowy tego rozstrzygniecia za trafne byla juz mowa
wyzej. Nalezy jedynie podkresli¢, iz niedopuszczalnym bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka w sytuacji,
ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie, a wyczerpywala dyspozycje art. 246 k.p.c. i art. 74 § 2 k.c. Sg to przepisy
bezwzglednie obowiazujace i Sad Rejonowy nie mial mozliwosci nie zastosowaé ich w przedmiotowej sprawie. Sad I
instancji stusznie przyjal, ze zgloszony przez strone pozwana wniosek dowodowy zostal powolany dla zwloki w sytuacji,
gdy okoliczno$ci, na ktére mial by¢ przestuchany swiadek, zostaly juz wykazane za pomocg nie budzacych watpliwosci
dokumentow, ktorych autentycznos¢ nie byla przez strone pozwang kwestionowana. Dlatego tez nie moze by¢ mowy
o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 217 k.p.c. ROwniez naruszenie art. 227 k.p.c. nie mialo miejsca, bowiem
Sad I instancji wyjasénil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stosunki laczace strony
postepowania z dluznikiem wekslowym nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, o
czZym wspomniano juz wyzej oraz co prawidlowo wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku. A zatem
rowniez podniesione wyzej zarzuty pozwanej nalezalo uzna¢é za nietrafne.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 299 k.p.c. poprzez nieprzestuchanie stron postepowania, a w szczego6lnosci
pozwanej, w sytuacji, gdy jej zeznania mialy zawiera¢ informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy réwniez
jest chybiony. O przyczynach, dla ktérych Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron byla juz mowa wyzej. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, zeznania pozwanej nie mogly
zawiera¢ w sobie istotnych informacji zawierajacych sie w zakresie tezy dowodowej, jaka zostala przy tym wniosku
sformulowana. Wszystkie bowiem okolicznoSci ujete w tejze tezie zostaly albo wyjasnione uprzednio w sposob nie
budzacy watpliwosci, albo byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo tez przeprowadzanie dowodu z osobowych
zrédel dowodowych na te okoliczno$ci bylo, w realiach niniejszej sprawy, zabronione z powodu bezwzglednie
obowiazujacych przepiso6w prawa. Dlatego tez i ten wyzej wskazany zarzut pozwanej nalezato uznac za bezzasadny.

Strona pozwana podniosla takze zarzut naruszenia naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie
rozlozenie zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda $wiadczenia na raty, mimo istnienia ku temu przeslanek,
ktore chciala wykaza¢ pozwana. Roéwniez i ten zarzut Sad Okregowy uznal za nietrafny i podzielit przy tym
argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, ktéra wskazywala przyczyny nierozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty. Skarzgca nie wskazala w toku postepowania przez Sadem I instancji, ani nie
przedlozyla wraz z apelacja zadnego dowodu, ze bylaby w stanie realnie splaca¢ powoda w ratach i ze splata ratalna
bylaby dla niej ulatwieniem, a jednocze$nie nie stanowilaby nadmiernego utrudnienia dla powoda. Z dochodéw
osiagganych przez pozwana w wysokoSci okolo 1 200 zl miesiecznie netto nie jest mozliwym splacanie rat w wysokosci
Po 500 zl miesiecznie, o jakie wnioskowala pozwana. Tym bardziej, Ze splaca ona juz raty po 500 zl miesiecznie na rzecz
innego wierzyciela, a takze ponosi koszty wynajmu mieszkania. A zatem majgc na wzgledzie powyzsza argumentacja
oraz argumentacje Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze art. 320 k.p.c. méwi o szczegblnie uzasadnionych wypadkach i nie ustanawia dla Sadu koniecznoSci
rozloZenia Swiadczenia na raty, a jedynie daje takg mozliwo$é. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie takie
szczegoblne okoliczno$ci nie zachodza, dlatego tez, z przyczyn o ktérych byla mowa wyzej, zarzut ten nalezalo uznac
za bezzasadny.

Chybiony jest rowniez zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego art.
32 prawa wekslowego w zw. z art. 376 k.c. i art. 369 k.c. oraz art. 881 k.c. poprzez ich zastosowanie w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy w pelni podziela poglad prawny wyrazony w tym zakresie przez Sad I instancji. Nie budzi
bowiem zadnej watpliwosci, ze z tredci art. 32 prawa wekslowego jednoznacznie wynika, ze poreczyciel wekslowy
odpowiada za zobowigzanie wynikajace z weksla na réwni z dluznikiem gléwnym co do jego wysokosci. Jednakze
przepis ten stanowi réwniez, ze poreczyciel wekslowy, ktéry zaplacil nalezno$¢ wynikajaca z poreczenia ma roszczenie
zwrotne (regresowe) nie tylko w stosunku do wystawcy weksla, lecz réwniez przeciw tym, ktérzy wobec wystawcy
weksla sa odpowiedzialni. A zatem poreczyciel wekslowy, w przypadku gdy sa rowniez inni wspdlporeczyciele, ma



roszczenie regresowe wobec innego poreczyciela wekslowego w zakresie przekraczajacym przypadajaca na niego cze$c
dlugu, za ktéra poreczyl. Innymi slowy, na gruncie niniejszej sprawy, z uwagi na wystepowanie dwdch poreczycieli
wekslowych i jednego dluznika gléwnego w osobie wystawcy weksla, nalezalo przyjac, ze kazdy z poreczycieli
wekslowych moze dochodzi¢ calo$ci spelnionego przez siebie $wiadczenia od wystawcy weksla, a jednoczeénie kazdy
z tych poreczycieli moze dochodzi¢ od drugiego poreczyciela spelnienia polowy Swiadczenia, ktore sam speknil. Przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$é wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego wzgledem drugiego
poreczyciela wekslowego, ktory spelnil $wiadczenie jest solidarna, czyli splacenie powoda przez wystawce weksla
zwalnia pozwang od odpowiedzialnosci wzgledem powoda. Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze poreczenie
dokonane na wekslu przez strony niniejszego postepowania nastgpilo bez zadnych zastrzezen, a zatem zasadnym
bylo przyjecie, ze poreczyciele odpowiadaja jako wspoldluznicy solidarni. Stanowi o tym wprost art. 881 k.c. Gdyby
sytuacja ta miala sie przedstawia¢ odmiennie, wowczas poreczyciele powinni byli zastrzec to w zapisku umieszczonym
na wekslu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze aby ograniczenie odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego bylto skuteczne,
musi ono przybrac forme pisemna zawarta na wekslu badz to w deklaracji wekslowej. Tak tez orzekl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2003r. sygn. akt ITI CK 35/02. W zwigzku z brakiem zastrzezenia w formie pisemne;j
Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze zadne zastrzezenie nie zostalo uczynione. Dlatego tez, majgc na uwadze powyzej
przedstawiong argumentacje, a takze podzielajac w pelni wywod prawny Sadu I instancji poczyniony w zakresie wyzej
wskazanym, Sad Okregowy uznat za bezzasadne zarzuty dotyczace obrazy przepisOw prawa materialnego w postaci
przepiséw prawa wekslowego oraz przepisow k.c. odnoszacych sie do solidarnos$ci dtuznikow i instytucji poreczenia.

Rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. nalezalo uznac za bezzasadny. Pozwana byla wielokrotnie wzywana przez
powoda do zaplaty, a korespondencja byla przez niego kierowana na ostatni znany powodowi adres pozwanej. Mimo
wielokrotnych wezwan pozwana nie dokonala jakiejkolwiek zaplaty na rzecz powoda. Faktem jest, ze pozwana czesto
zmieniala miejsce zamieszkania i w zwigzku z tym nie wszystkie pisma mogly zostac¢ jej doreczone. Jednakze nie
mozna przyjac, by oznaczalo to niemoznoé¢ uznania, ze pozwana byla wzywana do zaplaty. Gdyby bowiem przyjac
poglad pozwanej, to osoba czesto zmieniajaca miejsce zamieszkania moglaby w ten sposéb skutecznie uniemozliwié¢
wierzycielowi dochodzenie naleznych mu $§wiadczen, unikajac odbioru korespondencji i w konsekwencji twierdzac,
iz nie byla skutecznie o niczym zawiadamiana. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
pozwana byla informowana jeszcze przed procesem o tym, iz powod posiada wobec niej wierzytelno$c i w peni
$wiadomie jej nie splacala. Dlatego tez zasadnym bylo uwzglednienie zadania powoda, by odsetki od zasadzonego
Swiadczenia glownego liczy¢ od daty wniesienia pozwu. Majac bowiem na uwadze powyzsze rozwazania, pozwana
pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia co najmniej od daty wniesienia powbddztwa. W zwiagzku z tym
i ten zarzut pozwanej nalezalo uznac za nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej, uznajac
ja za bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania drugoinstancyjnego poniesionych przez strone
powodowa Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 600 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 6 pkt 4 w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Jedynym kosztem poniesionym przez strone powodowg w postepowaniu drugoinstancyjnym bylo wynagrodzenie
pelnomocnika, gdyz apelacje w przedmiotowej sprawie wnosita wylacznie strona pozwana. Z uwagi na to, ze pozwana
przegrala sprawe przed Sadem II instancji w calo$ci zasadnym bylo zasadzenie od niej na rzecz powoda kwoty 600 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym.



