Sygn. akt III Ca 502/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C
891/11 z powbddztwa A. R. przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 5001,00 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 marca 20011 roku oraz o ustalenie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki
wypadku, ktbére ujawnia sie w przyszlo$ci:

1. ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za mogace ujawni¢ sie w przyszloSci negatywne skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 28 grudnia 2009 roku dla zdrowia A. R.;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. ustalil, Ze koszty procesu miedzy stronami znosza sie wzajemnie;

4. nakazal zwréci¢ powodowi kwote 31,18 zlotych stanowiaca niewykorzystana cze$¢ zaliczki uiszczonej w dniu 7
lutego 2013 roku zaksiegowanej pod pozycja 241113/0288.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 28 grudnia 2009 roku powod uczestniczyl w
wypadku komunikacyjnym, sprawca ktérego byt Z. K., kierujacy pojazdem mechanicznym, posiadacza ktérego w
dacie wypadku laczyla z Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Powdd po wypadku odczuwal: bél kregostupa szyjnego i prawego barku oraz obawy przed kierowaniem samochodem.
Powod odbyl po wypadku trzy wizyty u neurologa — w dniach 19 stycznia 2010 roku, 23 lutego 2010 roku i 9
listopada 2010 roku. W dniu 25 stycznia 2010 roku wykonano u powoda badanie RTG kregostupa szyjnego, w wyniku
ktoérego nie stwierdzono u powoda zmian urazowych ani cech niestabilno$ci kregostupa. W okresie od 28 grudnia
2009 roku do 23 sierpnia 2010 roku powdd byt zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., natomiast w okresie
od 14 wrzeénia 2010 roku pozostaje zatrudniony w (...) N. France” Sp. z o0.0. z siedziba w P.. W okresie od 28
grudnia 2009 roku do 19 listopada 2011 roku powdd nie korzystal ze zwolnien z pracy spowodowanych wzgledami
zdrowotnymi. W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 28 grudnia 2009 roku powo6d doznal urazu kregostupa
szyjnego, natomiast nie doznal dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu o charakterze neurologicznym.
U powoda nie wystepuja objawy neurologiczne mogace pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z wyzej opisanym
wypadkiem, w szczegblnosci u powoda nie wystepuja tzw. powiklania korzeniowe. Powo6d nie doznal w wyniku
wypadku urazu czaszkowo-moézgowego. Powod w wyniku wyzej opisanego wypadku nie doznal uszczerbku na zdrowiu
o charakterze ortopedycznym. U powoda wystepuje pelen, bezbolesny zakres ruchéw w obrebie kregostupa szyjnego.
U powoda w okresie do okolo 4 miesiecy po wypadku wystepowaly dolegliwo$ci bélowe zwiazane z uszkodzeniem
struktur $ciegnisto-torebkowo-wiezadlowych w obrebie polaczen kregowych kregéw szyjnych. U powoda na skutek
wypadku utrzymuja sie utrwalone subiektywne skargi nerwicowe, ktére w niewielkim stopniu zaburzajg codzienne
funkcjonowanie powoda i stanowig trwaly uszczerbek na zdrowiu rzedu 1%. W dniu 9 lutego 2011 roku powod zglosit
w jednostce pozwanego zakladu ubezpieczen fakt doznania szkody na osobie na skutek wypadku z dnia 28 grudnia
2009 roku. W dniu 4 maja 2011 roku strona pozwana wyplacita powodowi kwote 4.500 z}l z tytulu zado$¢uczynienia
pienieznego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie
nie zasluguje na uwzglednienie z tego wzgledu, ze juz wyplacong powodowi sume 4.500,00 zlotych uzna¢ nalezy
za wystarczajace zado$¢uczynienie pieniezne doznanej przez powoda szkody na osobie. Uwzglednieniu podlegalo
natomiast roszczenie powoda o ustalenie, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng
za mogace powsta¢ w przyszlosci negatywne nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 28 grudnia 2009 roku
w zakresie zdrowia powoda. Interes prawny powoda podlega bowiem na tym, ze w razie ujawnienia sie tego
rodzaju nowych uszczerbkow na jego zdrowiu, czego nigdy z gbéry nie mozna wykluczy¢é w przypadku zdarzen
skutkujacych rozstrojem zdrowia, strona pozwana moze kwestionowaé zasade swojej odpowiedzialnoéci za skutki



wypadku, a wowczas dzieki istnieniu prawomocnego wyroku przesadzajacego te kwestie — powdd nie bedzie zmuszony
do wykazywania podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za skutki wypadku, a jedynie do
wykazania zwigzku przyczynowego nowo powstalych objawéw rozstroju jego zdrowia z wypadkiem z dnia 28 grudnia
2009 roku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na fakt, ze kazda za stron wygrala
postepowanie jedynie w czesci, a przy tym powod przegrat postepowanie w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie
pieniezne, wysoko$¢ ktérego w duzej mierze zalezy od oceny sadu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w czeSci to jest w zakresie pkt. 1 wyroku oraz w
zakresie punktu 3. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledna
ocene, ze spelnione sg przestanki do jego zastosowania, pomimo ze z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze rozstréj zdrowia powoda mial charakter przej$ciowy, negatywne skutki dla organizmu w calo$ci

ustapily.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. i oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztéw procesu za instancje odwolawcza (apelacja wraz z zalacznikiem — k. 165-167).

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje k. 175-177).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Sad I Instancji w niniejszej sprawie dokonat prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny
dowoddw, w oparciu o ktéra wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko nadto przekonujaco i
wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I Instancji,
ktory Sad Okregowy aprobuje, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do
stanowiska apelacji.

Argumentacja przedstawiona w apelacji nie podwaza prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Skarzacy przede wszystkim nieskutecznie podnosi, ze zdarzenie z dnia 28 grudnia 2009 roku nie bylo wypadkiem
komunikacyjnym w rozumieniu art. 177 k.k., ale kolizja drogowa w rozumieniu art. 86 k.w. Sposéb, w jaki
kwalifikowane jest dane zdarzenie na gruncie norm prawa karnego pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przedmiotem zainteresowania sadu orzekajacego w tej sprawie sa bowiem jedynie nastepstwa
zdarzenia o okre$§lonym przebiegu.

Nie bez racji takze w odpowiedzi na apelacje strona powodowa argumentuje, ze skarzacy ograniczyt sie jedynie
do kwestionowania oceny prawnej ustalonych faktéw. Nie podniést natomiast zadnych zarzutéw wzgledem oceny
dowodow przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, jak i poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych. O ile za$ Sad
II Instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Na marginesie jedynie doda¢ zatem nalezy, ze stanowisko Sadu Rejonowego, iz w przypadku zdarzen skutkujacych
rozstrojem zdrowia nie mozna z gory wykluczy¢ ujawnienia sie nowych r6znego rodzaju nastepstw w przyszlosci nie
pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jakkolwiek bowiem z opinii bieglych
lekarzy specjalistow wynika, ze rokowania powoda na przyszlo$¢ sa dobre, zaden z nich nie przesadzil kategorycznie
tezy, ktora legla u podstaw apelacji strony pozwane;.



W kontekécie argumentacji podniesionej w apelacji nie sposdb takze nie zauwazy¢ wewnetrznej sprzecznoS$ci
stanowiska skarzacego. Z jednej strony apelujacy opiera swoje racje na zalozeniu, ze nie ma nawet hipotetycznej
mozliwo$ci ujawnienia sie w przyszlosci jakichkolwiek negatywnych nastepstw po stronie powoda pozostajacych w
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Z drugiej natomiast ustalenie swojej odpowiedzialno$ci za takie potencjalne
nastepstwa poczytuje za naruszenie swoich interesow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze apelacja wniesiona przez pozwanego stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji. Trafnym jest bowiem stanowisko Sadu Rejonowego, ze interesu prawnego powoda
upatrywaé nalezy w tym, ze w razie ujawnienia sie w przysztoéci nowych nastepstw zdarzenia z dnia 28 grudnia 2009
roku powdd nie bedzie zmuszony do wykazywania podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen a
jedynie do wykazania zwigzku przyczynowego nowo powstalych objawow rozstroju jego zdrowia z przedmiotowym
zdarzeniem.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, ze powdd, reprezentowany w tym postepowaniu
przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt wniosek o zasadzenie kosztéw poniesionych przez niego w zwiazku z tym
postepowaniem, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika,
ktorego wysoko$é ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t. ze zm.).



