Sygn. akt III Ca 503/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo o zaplate
kwoty 17.752,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa skarzac je w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 228 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze fakt zmiany tresci zarzadzenia wymaga dowodu w postaci aktualnego
brzmienia owego zarzadzenia

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewystarczajgco wszechstronna i wnikliwa ocene materialu dowodowego, w
szczegblnosci dowodu z pisma z dnia 28 sierpnia 2012 r. oraz dowodu z notatki stuzbowej z dnia 29 lipca 2013 r.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

« art. 6 k.c. poprzez jego zastosowanie wskutek uznania, ze wysoko$¢ roszczenia nie zostala udowodniona przez
powoda, podczas, gdy przywolane dowody pozwalaja na udowodnienie roszczenia.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na powoda kwoty 17.752,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 29 stycznia 2013 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanej kosztdw postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

W zlozonej apelacji powdd w pierwszej kolejnosci zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 228 § 1 k.p.c.
normujacego, tzw. notoryjno$¢ powszechna. W piSmiennictwie podnosi sie, ze faktami notoryjnymi sa okolicznoéci,
zdarzenia, czynno$ci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i majacemu do$wiadczenie zyciowe
mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu. Ocena notorycznosci faktu w znaczeniu procesowym,
oparta na kryterium obiektywnym, nalezy do sadu orzekajacego i stron postepowania cywilnego. Sad moze swe
ustalenia oprze¢ na notorycznosci tylko wtedy, gdy okoliczno$c ta zostala ujawniona w postepowaniu w jakikolwiek
sposob. Nalezy bowiem przyjac, ze skoro fakty powszechnie znane maja w okreSlonym procesie stanowi¢ jedna z
okoliczno$ci ustalonego stanu faktycznego, to stwierdzenie ich w procesie powinno by¢ podporzadkowane ogblnym
regulom postepowania dowodowego.

(vide: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. pod. red. A.
Jakubeckiego; zrodlo: LEX).



W omawianej sprawie kluczowa byla kwestia, czy sam fakt opublikowania danej informacji w internecie czyni z niej
fakt powszechnie znany. Powod w treéci apelacji podnosil bowiem, iz tre$¢ zarzadzenia okreélajacego wysoko$é stawki
dochodzonego odszkodowania jest powszechnie znana z racji opublikowania go na witrynie internetowej Urzedu
Miasta L. i jako taka nie wymagala dowodu.

Sad Okregowy nie podziela tego zapatrywania.

W orzecznictwie przyjmuje sie ze zamieszczenie w internecie informacji o fakcie nie oznacza, ze jest on powszechnie
znany w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. Przyjeto bowiem, iz z uwagi na daleko idace konsekwencje wynikajace z
zaliczenia okre$lonego faktu do powszechnie znanych, wykladnia tego pojecia powinna by¢ Scista. W szczegolnosci
nie mozna uznawac za fakty powszechnie znane faktow dotyczacych zdarzen o charakterze specjalistycznym, ktore - z
natury rzeczy - znane sa ograniczonemu kregowi os6b. Nadto, samo zamieszczenie w Internecie informacji o fakcie nie
nadaje mu cechy faktu powszechnie znanego; o uznaniu okre$lonego faktu za fakt powszechnie znany nie przesadza
zrodlo wiedzy o tym fakcie, lecz rodzaj faktu, ktéry charakteryzuje sie tym, ze wiadomos§é o nim powinien powziaé
z r6znych Zrodel kazdy rozsadny i majacy do$wiadczenie zyciowe mieszkaniec miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba sadu. W internecie znajduja sie bowiem informacje dotyczace niemal wszystkich dziedzin i bledem byloby
samoistne uznanie ich wszystkich za notoryjne. (wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09, podobnie wyrok
SN z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt III CSK 79/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2014
r., sygn. akt I ACa 1073/13).

Sad Okregowy podziela powyzsze poglady i przyjmuje, ze sam fakt publikacji okresSlonych danych w internecie nie
oznacza ich notoryjnosci. To co jest powszechnie znane, nie mozna oznaczy¢ na podstawie stalych kryteriéw, albowiem
zalezy to od okreslonego miejsca i czasu, wiec uznanie, ze dany fakt jest faktem powszechnie znanym (notorycznym)
W znaczeniu procesowym, nalezy do oceny sadu. (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r. w sprawie o sygn.
akt II CKN 894/99).

Majac na uwadze powyzsze sad Il instancji uznal zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. za niezasadny.
Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c..

Zalaczona przez powoda kserokopia pisma datowanego na dzien 28 sierpnia 2012 r. okre$la nalezno$¢ za roczne
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda przez pozwang na poziomie 17.357,76 zl. Zarazem przedlozona do
akt sprawy umowa dzierzawy okreslala wysoko$c lacznej oplaty dzierzawnej na poziomie 807,03 zt (661,50 z1- czynsz
dzierzawny netto wraz z 145,53 zt kwoty 22% podatku VAT), co w stosunku rocznym generowalo zobowiazanie do
wniesienia oplaty w wysokos$ci 9.684,36 zl (807,03 x 12=9.684,36= 9.684,36 z1 ). W treSci wyzej przytoczonego pisma
oznaczono, ze przelicznikami okreslajacymi wysoko$¢ oplaty za bezumowne korzystanie sa powierzchnia gruntu oraz
okres bezumownego korzystania powiekszone o kwote naliczanego podatku od towaréw i ustug. Jak trafnie zauwazyt
Sad I instancji zar6wno w umowie dzierzawy, jak i omoéwionym wyzej piémie odwolano sie do zapiso6w tego samego
nieznanego sagdowi z urzedu i nieprzedlozonego w sprawie zarzadzenia Prezydenta Miasta L..

Z kolei w ocenie sadu II instancji z zalgczonej do akt notatki stuzbowe;j

nie wynika zadna okoliczno$¢ potwierdzajaca zasadno$é zgloszonych przez powoda zarzutow. Na marginesie mozna
jedynie powtdrzy¢ za Sadem pierwszej instancji, iz z tre$ci powotanej notatki urzedowej nie wynika okolicznosé, iz to
pozwany korzysta z przedmiotowego gruntu.

Sad I instancji zasadnie zauwazyl zatem, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia wobec
kwestionowania tych okoliczno$ci przez pozwanego.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 kodeksu cywilnego réwniez nie zastluguje on na uwzglednienie. Sad
Okregowy w pelni podziela zapatrywania wyrazone w orzecznictwie, iz artykul 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu
w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelienia obowigzku udowodnienia istnienia
prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz
ta, ktora z okres$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Okoliczno$é, czy okreélony podmiot wywiazal sie ze swojego
obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art.
6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych. (Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2014 r., IT CSK 405/13, LEX nr 1480316).

W przedmiotowej sprawie nie sposéb postawi¢ takiego zarzutu rozstrzygnieciu Sadu I instancji. Wykazanie
okolicznos$ci decydujacych o zasadno$ci powddztwa i wysokoSci roszezenia spoczywalo na powodzie. Powdd winien
przedstawi¢ dowody na te okolicznoéci. Brak bylo jakichkolwiek podstaw aby Sad I instancji z urzedu wykazal
inicjatywe dowodowa wbrew obowigzujacej zasadzie kontradyktoryjnosci. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Wobec powyzszego skoro ciezar dowodu spoczywat
na powodzie, niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 6 k.c.

W zwigzku z tym Sad Okregowy nie uwzglednit takze i tego zarzutu apelacyjnego.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach prowadzonego postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zwiazku z §
13 ust. 1 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.461). Sad Okregowy zasadzit od Miasta L. na rzecz (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w L. kwote
1.200 zlotych tytulem zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.



