Sygnatura akt III Ca 505/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie z powddztwa M. C. (1)
przeciwko J. W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, odrzucil pozew w zakresie zadania pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 15 kwietnia 1999 roku zaopatrzonego w
Kklauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi z dnia 6 wrze$nia 2002
roku o sygnaturze akt IT Co 1471/02 i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, przyznal i nakazal wyplacié z funduszy Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego A. G. kwote 2.952 z1 tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu i przejal nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu
Panistwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia.

W dniu 15 kwietnia 1999 roku M. C. (1) zobowigzatl sie notarialnie do zwrotu pozwanemu kwot: 14.506,70 zl, 2.500 z} i
460 zl, a takze odsetek bankowych w wysoko$ci 18% od kwoty 14.570,80 zt i ewentualnych kosztow splaty zadluzenia,
ktbre na dzien 18 marca 1999 roku wynosi 27.162,66 zlotych w ratach poczawszy od maja 1999 roku w wysokoS$ci
opisanej w §2 aktu notarialnego, najp6zniej do stycznia 2001 roku. Powdd poddat sie dobrowolnie egzekucji z catego
majatku stosownie do treéci art. 7778 1 pkt 4 k.p.c.

W tym samym dniu powod udzielil pozwanemu pelnomocnictwa ogdlnego, celem umozliwienia mu zaspokojenia sie
z posiadanego przez powoda majatku w zakresie swobodnego dysponowania jego majatkiem ruchomym w postaci
3 maszyn dziewiarskich. J. W. wyrazit zgode na reprezentowanie mocodawcy w zakresie objetym pelnomocnictwem
i jako pelnomocnik mial prawo decydowac o przemieszczeniu maszyn w zwigzku z potrzeba ich wyeksponowania,
sprzeda¢ maszyny na rzecz osob trzecich w imieniu mocodawcy, podpisa¢ umowy sprzedazy ze skutkami bezposrednio
dla powoda i okresli¢ warunki sprzedazy wedlug swojego wyboru, a takze zadysponowaé kwota uzyskana ze sprzedazy
na swoja rzecz pokrywajac w ten sposob zobowigzanie powoda wobec pozwanego z tytulu regresu lub splacajac dlug
pozwanego wobec Powiatowego Urzedu Pracy z tytulu niesplaconych odsetek od udzielonej pozyczki. Pelnomocnictwo
zostalo udzielone do czasu catkowitej splaty zadluzenia powoda.

Nie bylo miedzy stronami porozumienia, zgodnie z ktérym pozwany mialby przeja¢ maszyny na wlasno$¢ w celu
zaspokojenia jego roszczen wobec powoda.

W dniu 30 kwietnia 1999 roku pozwany, w ramach udzielonego pelnomocnictwa, zabral od powoda 3 maszyny
dziewiarskie celem ich sprzedazy i rozliczenia sie z powodem. Maszyny nie zostaly jednak sprzedane z uwagi na brak
zainteresowania. Znajduja sie nadal u pozwanego. Pow6d nigdy nie interesowal sie maszynami i nie zglaszal sie po
ich odbiér.

Powod sporzadzit upowaznienie dla pozwanego do odbioru przez niego kwoty 4.000 zl kaucji jako przedplaty na
stoisko handlowe w spoélce Konsorcjum. Pozwany tej kwoty nie otrzymal.

Pozwany nigdy nie kupowal synowi stroju pletwonurka, ani nigdy nie przekazywal pieniedzy na jego zakup.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2000 roku Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie III Co 298/00 nadal klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 15 kwietnia 1999 roku w zakresie kwoty 7.000 zl i zasadzil koszty od M. C.
(1) narzecz J. W. w kwocie 109 z}.

Postanowieniem z dnia 6 wrzeénia 2002 roku w sprawie II Co 1471/02 Sad Rejonowy dla Lodzi— Srédmieécia w Lodzi
nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu w zakresie zobowiazania do zaplaty naleznos$ci gléwnej w kwocie
6.985,49 zl, kwoty 2.500 zl i kwoty 460 zl.



Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi— Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. II C 795/04
oddalil powodztwo M. C. (1) przeciwko J. W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w postaci aktu
notarialnego z dnia 15 kwietnia 1999 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu z dnia 6
wrzeénia 2002 roku w sprawie II Co 1471/02 i zasadzil od powoda na rzecz J. W. kwote 2.415 zl tytulem kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz wierzytelno$¢ pozwanego nie istnieje, bo zaspokoil on swoje roszczenie
wobec powoda pobierajac trzy maszyny o warto$ci 27.500 zlotych, a takze otrzymal kwote 5.000 zl tytulem splaty
naleznoSci.

W dniu 3 pazdziernika 2005 roku Sad Rejonowy dla Lodzi— Srédmieécia w Lodzi w sprawie IT Nc 271/05 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazal M. C. (1), aby zaplacil w terminie dwé6ch tygodni od dnia doreczenia
nakazu zaplaty na rzecz J. W. kwote 6.115 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2005 roku do dnia
zaplaty oraz koszty w kwocie 1.337,30 zl. Orzeczeniu temu nadano klauzule wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II C 584/09 oddalil powddztwo M. C. (1)
przeciwko J. W. o zaplate kwoty 81.500 zl tytulem odszkodowania za zabrane maszyny ponczosznicze z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 1999 roku. Na dochodzona kwote skladala sie warto§¢ maszyn w kwocie 27.500 zl oraz
utracony dochdd w kwocie 54.000 zh.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia z dnia 4 kwietnia 2000 roku Sadu Rejonowego dla
Lodzi— Srédmieécia w Lodzi w sprawie ITI Co 298/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 20 marca 2001
roku, Komornik Sadowy wszczalt postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 219/09.

W toku postepowania, pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku, pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 26.500 zl w terminie trzech dni tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku zaniechania dokonania
przez pozwanego czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja i sprzedazg trzech maszyn dziewiarskich. W
odpowiedzi na wezwanie pozwany zaprzeczy! tym okoliczno$ciom. Podnidsl, iz w toku postepowania w sprawie o
sygn. II C 795/04 powdd twierdzil, iz przeniost wlasno$é maszyn na pozwanego, za§ w tym postepowaniu wskazuje
na stosunek zobowigzaniowy. Ponadto z ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut przedawnienia.

Sad dokonujac ustaleni w sprawie odmoéwil wiary zeznaniom powoda w zakresie twierdzenia o przekazaniu na rzecz
pozwanego kwoty 5.000 zl, a takze kwoty 4.000 zl, jako naleznej mu kaucji w spétce Konsorcjum. OkolicznoSciom tym
stanowczo zaprzeczyl pozwany, powod za$ nie przedstawil zadnego pokwitowania przekazania tych kwot pozwanemu.
Odnoénie kwoty 5.000 zl Sad Rejonowy uznal, ze relacja powoda i Swiadkow M. G. i M. C. (2) stanowczo sie rozni.
Wedlug relacji powoda i §wiadka M. C. (2) kwota 5.000 zl miala zostaé¢ przekazana w 2001 roku, a wedhug swiadka
M. G. ta kwota miala by¢ zaplacona w tym samym dniu, co odbiér maszyn powoda. Powod ponadto zeznal, ze ta
kwota miala by¢ potrzebna pozwanemu na strdj nurka dla syna, za$ $wiadek M. C. (2) zeznala, iz pozwany potrzebowal
pieniedzy dla syna na studniéwke. Odno$nie twierdzen o upowaznieniu pozwanego do odbioru naleznej powodowi
kaucji za stoisko handlowe, Sad uznal za wiarygodne, iz powdd takiego upowaznienia pozwanemu udzielil, jednakze
do wykazania, iz doszlo do zaspokojenia roszczenia wierzyciela do kwoty 4.000 zl konieczne bylo przedstawienie
dowodu, iz ta kwota zostala dzieki temu upowaznieniu wyplacona pozwanemu. Tymczasem powdd zeznal, iz nie
wie, czy J. W. wyplacil te kwote, a takze, ze osoba, ktora miala te kaucje pozwanemu wyplaca¢, nie miala pieniedzy.
Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw wyceny maszyn, jako nieprzydatny,
gdyz w $wietle okoliczno$ci faktycznych powdd nie wykazal prawdziwo$ci twierdzen o szkodzie, jakiej doznal wskutek
dzialania pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, ze w zakresie zadania pozbawienia wykonalnoS$ci
aktu notarialnego z dnia 15 kwietnia 1999 roku pozew podlega odrzuceniu z uwagi na powage rzeczy osadzonej,
zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 in fine kpc, gdyz sprawa pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie zostala juz
prawomocnie osagdzona w sprawie o sygn. II C 794/04. W uzasadnieniu tego pozwu powod roéwniez powolywal sie na
okoliczno$é¢, iz wierzytelno$¢ wygasla, gdyz pozwany zaspokoil sie z maszyn, jakie zabrat oraz ponadto otrzymal kwote
5.000 zL. W zakresie zadania pozbawienia wykonalnoéci pozostalych dwoch tytulow wykonawezych, tj. nakazu zaplaty



z dnia 3 pazdziernika 2005 roku i wyroku z dnia 7 grudnia 2004 roku Sad uznal powo6dztwo za niezasadne. Jako
podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie Sad wskazat art. 840 § 1 kpc. Sad Rejonowy przyjal, ze powod nie wykazal,
aby roszczenia przystugujace wobec niego pozwanemu, objete wskazanymi wyzej dwoma tytulami wykonawczymi,
wygasly. Jezeli chodzi o okoliczno$é zaspokojenia sie przez powoda kwotami 4.000 z} i 5.000 zl Sad uznal, zZe te
okolicznoSci nie zostaly przez powoda udowodnione. Jezeli za$ chodzi o zarzut potracenia kwoty 26.500 zl, skutkujace;j
w ocenie powoda wygasnieciem wskazanych roszczen co do tej kwoty, Sad Rejonowy wskazal, ze poczatkowo M.
C. (1) wykazywal, iz pozwany zabierajac maszyny zaspokoil sie w ten sposob. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego
powdd nie zaoferowat zadnego dowodu celem wykazania, ze strony dokonaly datio in solutum w mys$l art. 453 k.c.
Z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz J. W. otrzymat od powoda pelnomocnictwo do sprzedazy w jego
imieniu trzech zabranych maszyn. W treSci sporzadzonego dokumentu nie ma natomiast zadnego stwierdzenia,
iz wierzyciel wyrazil zgode na zmiane przedmiotu zobowiazania. Takze $wiadkowie zgloszeni na ta okoliczno$é
podali zgodnie, iz pozwany mial na celu sprzedaz tych maszyn, a nastepnie rozliczenie uzyskanej sumy z powodem.
Pozwany nie chcial przeja¢ maszyn na poczet zobowiazania pienieznego M. C. (1). Ponadto Sad I instancji uznal,
ze po stronie powoda nie istnieje wzgledem pozwanego wierzytelno§é w wysokosci 26.500 zl, ktéra moglby on
potracic¢ z wierzytelno$ciami pozwanego, objetymi omawianymi dwoma tytulami wykonawczymi. M. C. (1) podniosl,
iz wierzytelno$¢ ma charakter odszkodowawczy z tytulu szkody, jakiej doznal w wyniku zaniechania dokonania przez
pozwanego czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja i sprzedaza trzech maszyn dziewiarskich. Powdd
udzielil pozwanemu pelnomocnictwa ogbdlnego celem umozliwienia mu zaspokojenia sie z posiadanego przez powoda
majatku w zakresie swobodnego dysponowania jego majatkiem ruchomym w postaci maszyn dziewiarskich w iloéci
trzech sztuk. Powdéd od 1999 roku nie interesowal sie losem maszyn, ani tym, czy doszlo do ich sprzedazy. Nigdy
nie zwracal sie do pozwanego o ich zwrot. Powdd nie wykazal, aby po stronie pozwanego istnial obowigzek dbania i
konserwowania tych maszyn. Od tamtego czasu maszyny stojg na terenie magazynu pozwanego w takim stanie, jak
wtedy, gdy je zabral.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
~W sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...)”, przyznajac pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w wysokoSci
stawki minimalnej, podwyzszonej o stawke podatku VAT w wysoko$ci 23 %, stosownie do przepisu § 2 ust. 3
powolanego rozporzadzenia. Majac na uwadze sytuacje materialng powoda sad przejal nieuiszczone koszty sagdowe
na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie, w jakim odrzucono
pozew i oddalono powodztwo, a takze zasadzono koszty procesu od powoda na rzecz pozwanego. Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 23381 kpc przez jego bledng wykladnie i w efekcie niewlasciwe zastosowanie poprzez dokonanie
dowolnej, fragmentarycznej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego,
polegajacej na odmowie wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim dotyczyly one przekazania na rzecz
pozwanego kwot 5.000 zl i 4.000 zl oraz uznaniu, ze powdd nie wykazat prawdziwo$ci twierdzen o szkodzie doznanej
wskutek dzialan pozwanego, pomimo zlozenia w tym zakresie stosownego wniosku dowodowego. Nadto zarzucono
naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 w zw. z art. 27881 kpc poprzez jego bledng wykladnie i w efekcie niewlasciwe
zastosowanie przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny maszyn, mimo
ze okolicznoéci faktyczne objete teza dowodowa maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia oraz naruszenie art. 32882
kpc poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przez pominiecie w tresci uzasadnienia przyczyn
odmowy wiarygodnoSci i mocy dowodowej dowodom potwierdzajacym fakt doznania przez powoda szkody wskutek
zachowania pozwanego. Skarzacy podniost takze zarzut naruszenia art. 19981 pkt 2 kpc poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie przez uznanie, ze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z 15 kwietnia 1999 roku zostala juz prawomocnie
osadzona, mimo ze w przedmiotowej sprawie podstawe zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
stanowi zarzut, ktéry nie byl wczeSniej przytoczony w zadnej sprawie. Skarzacy zarzucit wreszcie naruszenie art.
84081 pkt 2 kpce przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez uznanie braku podstaw uwzglednienia
powodztwa co do nakazu zaplaty z 3 pazdziernika 2005 roku i wyroku z 7 grudnia 2004 roku, a takze naruszenie art.



471 w zw. z art. 3618 11 2 ke poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie przez pominiecie szkody doznanej przez
powoda wskutek niewykonania przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy
zlecenia. W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
alternatywnie o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (jednocze$nie
pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie zostaly one zaplacone w calo$ci ani w czeSci), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 19981 pkt 2 kpc. Sad I instancji nieprawidlowo przyjal,
ze zachodzi podstawa odrzucenia pozwu w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 15 kwietnia 1999 roku. Racje ma bowiem skarzacy, ze brak jest tozsamos$ci podstaw
faktycznych w sprawie przedmiotowej oraz w sprawie II C 795/04, w zakresie okolicznoéci w postaci potracenia
wierzytelnoéci w kwocie 26.500 zt. W sprawie II C 795/04 powdd nie podnosil tej okolicznoéci, a zatem pomimo
tozsamoSci stron obu postepowan oraz przedmiotu zadania, pozew w tej sprawie co do zadania pozbawienia
wykonalno$ci aktu notarialnego nie podlegalt odrzuceniu z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Pomimo to, zaskarzone
w tym zakresie orzeczenie nie podlegalo jednak zmianie. Ot6z, zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 roku w sprawie IV CSK 356/2008, niepubl. oraz z dnia
23 stycznia 2004 roku w sprawie III CK 251/02 opubl. w Monitorze Prawniczym z 2006 roku, nr 10, poz. 540),
od potracenia jako czynnoéci materialnoprawnej, nalezy odrdzni¢ zarzut potragcenia, bedacy czynnos$cia procesowa.
Oswiadczenie o potraceniu, o jakim mowa w art. 499 ke jest czynno$cia materialnoprawna, powodujaca, w razie
wystapienia przeslanek okreslonych w art. 49881 ke, odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci. Zarzut
potracenia jest za$ czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w calosci lub w czesci z
powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete pozwem wygasto wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu
stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia. Tymczasem w tej sprawie, powod reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika zglosil jedynie zarzut potragcenia oraz dokument w postaci wezwania pozwanego do
zaplaty kwoty 26.500 zl. Nie zostalo natomiast wykazane, aby powo6d zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z uwagi na zakres pelnomocnictwa procesowego (art. 91 kpc), nie mogloby ono
pochodzi¢ od pelnomocnika. Wezwanie do zaplaty jest czynno$cia odrebna od o$§wiadczenia o potraceniu, skutkuje
jedynie wymagalno$cig roszczenia (nieterminowego przypadku tej sprawy- nieterminowego); dopiero wymagalno$é
obu roszczen jest jedng z przestanek dokonania potracenia. Trzeba tez wskazaé, ze o§wiadczenie o potraceniu musi
zawierat¢ okreSlone w regulujgcych je przepisach, warunki. Jak wynika z analizy akt tej sprawy, potracenia we
wskazany sposdb nie dokonano (nie zostalo to bowiem wykazane), a zatem brak jest substratu zarzutu potracenia.
Stad, pomimo nieprawidlowego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze pozew podlegal odrzuceniu w zakresie zadania
pozbawienia wykonalno$ci aktu notarialnego, w zwigzku z zakazem reformationis in peius, nalezalo w tym zakresie
oddali¢ apelacje. Powyzsze rozwazania nalezy rozciggna¢ na zadanie pozbawienia wykonalno$ci pozostalych tytutow
wykonawczych. Skoro tak, to brak jest podstaw do rozpoznawania zarzutdw skarzacego, dotyczacych uchybien
Sadu Rejonowego w zakresie naruszenia przepiséw w zwiazku z okolicznoécia istnienia wierzytelnoSci, co do ktorej
zgloszono zarzut potracenia (art. 23381 kpc co do prawdziwosci twierdzen powoda o szkodzie, art. 227 w zw. z art.
2171 27881 kpc, art. 32882 kpc i art. 471 w zw. z art. 36181 i 2 ke). Podnoszgc z kolei zarzut naruszenia art. 23381 kpc
w zakresie odmowy wiarygodno$ci zeznan powoda w zakresie otrzymania przez pozwanego kwot 4.000 zti 5.000 zl,
skarzacy nie wskazal, na czym uchybienie polegalo, ograniczajac sie jedynie do sformulowania zarzutu. Takze w tym
przypadku ugruntowane jest stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez



niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy powinien wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie
z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajgcego
i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow,
choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 ., I
CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, I ACa 1407/05 opublikowany w systemie L.). Co wiecej,
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, czym kierowal sie dokonujac takiej oceny materialu dowodowego. Niezasadny
jest zatem, w zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, zarzut naruszenia art. 84081 pkt 2 kpc. Brak jest bowiem podstaw
do uwzglednienia powo6dztwa w oparciu o ten przepis.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.

W oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w art. 9881 w zw. z 39181 kpc, nalezalo orzec o
kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci. Na koszty poniesione przez
pozwanego zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 1.200 z} (§6 pkt 5 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku ,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
.. - t. jedn. Dz. U. z 25 lutego 2013 roku, poz. 461).

W oparciu o §6 pkt 5 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 ust. 3 oraz §15 i §16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku ,w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ...”- t. jedn. Dz. U. z 25 lutego
2013 roku, poz. 490), Sad przyznal pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu powodowi kwote 1.476 zl, obejmujaca
wynagrodzenie w stawce minimalnej podwyzszong o podatek VAT.



