Sygnatura akt III Ca 509/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku w sprawie z powodztwa (...)
Spolki Akcyjnej w L. przeciwko (...) Szpitalowi (...) imienia profesora A. G. w L. o zaplate kwoty 612,46 zl, uchylit
w caloSci nakaz zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2012 roku wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla
Lodzi- Srédmiescia w Lodzi pod sygnatura XIII GNc 5116/12, oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwanego laczyly ze spotkami (...) sp. z 0.0. wW. oraz (...) sp. z 0.0. w W., umowy dostawy
ushug wyrob6w medycznych.

W dniu 22 lutego 2011 roku powo6d zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnosSci
iudzielania poreczen, na mocy ktorej poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania zakladow
wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy, obejmujacym m.in. pozwany Szpital, przy czym poreczenie obejmowalo
wylacznie zobowigzania pozwanego z tytulu naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami do kwoty 1.700.000 zlotych,
chyba ze strony postanowia inaczej. Dostawca zobowiazal sie do przekazywania powodowi zestawienia faktur VAT
wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie pdzniej niz do
10. dnia nastepnego miesigca. W przypadku, gdyby Szpital nie uregulowat zobowigzan wzgledem dostawcy, strony
tej umowy ustalily, ze dostawca zawiadomi powoda o powyzszym fakcie w ostatnim dniu miesigca, w ktérym uplynat
termin wymagalno$ci poreczonego zobowiazania. Powdd zobowigzal sie dokona¢ zaplaty poreczonego zobowiazania
powiekszonego o nalezne odsetki na rzecz dostawcy w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia. Strony ustalily,
ze w zakresie splaconego zobowigzania powod staje sie wierzycielem Szpitala z prawem naliczania dalszych odsetek
za opdznienie— w przypadku pozwanego Szpitala odsetek w wysoko$ci ustawowej od dnia wezwania Szpitala do splaty
zobowigzania wzgledem powoda. Strony ustalily rowniez, ze za poreczenie zobowigzania pozwanego Szpitala dostawca
zaplaci powodowi prowizje w wysokos$ci 1,00% wartoéci poreczonego zobowigzania gléwnego, powiekszonego 0 100%
warto$ci naleznych odsetek naliczonych od daty wymagalnoSci zobowiazan Szpitali do dnia ich splaty. Zaplata prowizji
miala nastepowac na podstawie faktury VAT poprzez potracenie wzajemnych zobowiazan. Aneksem nr (...) z dnia 18
listopada 2011 roku do umowy o wspdlpracy, zwiekszono kwote poreczenia do kwoty 2.030.000 zlotych, a kolejnym
aneksem nr (...) z dnia 22 lutego 2012 roku do kwoty 3.700.000 zlotych. W dniu 7 grudnia 2011 roku powéd zaplacit
dostawcy, w oparciu o wskazang umowe poreczenia, nalezng od pozwanego kwote 6.261,84 zlotych z faktur VAT
nr: UM/476/11 z 03 pazdziernika 2011 roku, UM/497/11 z 11 paZdziernika 2011 roku i UM 537/11 z 31 paZzdziernika
2011 roku, przy czym potracil z tej nalezno$ci kwote 92,48 zlotych tytulem odsetek ustawowych na dzien zaplaty oraz
kwote 211,46 zlotych tytulem prowizji operacyjnej. W dniu 28 grudnia 2011 roku powod zaplacil dostawcy, nalezna
od pozwanego kwote 6.261,84 zlotych z faktury VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2011 roku, przy czym potracit z tej
nalezno$ci kwote 32,22 zlotych tytulem odsetek ustawowych na dzien zaplaty oraz kwote 150,19 zlotych tytulem
prowizji operacyjnej. W dniu 26 stycznia 2012 roku oraz 22 lutego 2012 roku pozwany splacil naleznoé¢ gléwna
wynikajacg z ww. faktur, a powdd naliczyt odsetki za okres od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty w kwocie 203,99
zlotych oraz w kwocie 158,34 zlotych.

W dniu 16 marca 2011 roku powdd zawarl ze spoélka (...) sp. z 0.0. w W. umowe o wspoélpracy w zakresie
obstlugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powd6d poreczyt istniejace i niewymagalne, jak
rowniez przyszle zobowigzania zakladow wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy obejmujacym m.in. pozwany
Szpital, przy czym poreczenie obejmowalo zobowiazania pozwanego wylacznie z tytulu naleznoéci gtéwnej do kwoty
9.000.000 zlotych, chyba ze strony postanowig inaczej. Dostawca zobowiazal sie do przekazywania powodowi
zestawienia faktur VAT w terminie 14 dni od ich wystawienia. W przypadku, gdyby Szpital nie uregulowat zobowiazan
wzgledem dostawcy, strony tej umowy ustalily, Ze dostawca zawiadomi powoda o powyzszym fakcie w ostatnim dniu
miesigca, w ktérym uplynie termin wymagalnoéci poreczonego zobowigzania. Powod zobowigzal sie dokona¢ zaplaty
poreczonego zobowigzania na rzecz dostawcy w terminie 26 dni od otrzymania zawiadomienia. Strony ustalily, ze
w zakresie splaconego zobowiazania powdd staje sie wierzycielem Szpitala z prawem naliczania dalszych odsetek za



op6znienie— w przypadku pozwanego Szpitala odsetek w wysoko$ci ustawowej od dnia wezwania Szpitala do splaty
zobowiazania wzgledem powoda. Strony ustalily rowniez, ze za poreczenie zobowigzania pozwanego Szpitala dostawca
zaplaci powodowi prowizje w wysoko$ci 2,20% warto$ci poreczonego zobowigzania gléwnego. Zaplata prowizji miala
nastepowac na podstawie faktury VAT poprzez potracenie wzajemnych zobowiazan. Aneksem nr (...) z dnia 13 czerwca
2011 roku oraz aneksem nr (...) z dnia 01 lipca 2011 roku do umowy o wspdlpracy zmieniono Zalgcznik nr 1 do
umowy poprzez poszerzenie liczby Zakladow, o ktérych mowa w umowie. W dniu 29 grudnia 2011 roku powdd zaplacit
dostawcy zgodnie z umowg poreczenia, nalezng od pozwanego kwote 14.942,07 zlotych z faktury VAT nr (...)-000
wystawionej w dniu 27 pazdziernika 2011 roku, przy czym potracil z tej naleznosci kwote 328,78 zlotych tytutem
prowizji operacyjnej. Pozwany splacil w dniu 14 lutego 2012 roku nalezno$c¢ gléwna wynikajaca z ww. faktury, a powod
naliczyt odsetki za okres od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty w kwocie 250,13 zlotych.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spor w sprawie ma charakter prawny i dotyczy
dopuszczalno$ci poreczenia przez powoda za dlugi pozwanego.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji uznat powodztwo za niezasadne. Na wstepie Sad wskazal,
ze skoro wystawione przez dostawcow pozwanego faktury VAT nosza date po dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej, to do oceny wazno$ci umoéw poreczenia znajdzie zastosowanie
przepis art. 54 ust. 5 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
W ustepie 6 przytoczonego przepisu przewidziano, iz skutkiem dokonania czynno$ci prawnej bez zgody podmiotu
tworzacego jest jej niewazno$é. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze podobna regulacje zawieral przepis art. 53 ust.
6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku ,,0 zakladach opieki zdrowotnej”, zmieniony przez art. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 22 pazdziernika 2010 roku (Dz.U.2010.230.1507), a z uzasadnienia projektu drugiej ze wskazanych ustaw
wynika, iz intencja ustawodawcy bylo objecie powyzszym ograniczeniem wszystkich czynno$ci prawnych, ktére w
efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela. W niniejszej sprawie, w zwigzku z zawarta umowg poreczenia i
splata wierzytelnoéci, zgodnie z art. 518 k.c., powod wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela, a wiec doszlo
do zmiany wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz okoliczno$é, ze umowa o wspolpracy zostala
zawarta przez wierzyciela z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa
windykacja wierzytelno$ci, Sad uznal za zasadne zbadanie, czy umowa poreczenia byla dotknieta wada o$wiadczenia
woli w postaci pozorno$ci. W ocenie Sadu powdd w chwili zawierania z wierzycielem pozwanego Szpitala umowy
poreczenia wiedziat o zlej sytuacji finansowej pozwanego szpitala, gdyz okoliczno$¢ ta powinna by¢ mu znana z racji
prowadzonej dzialalnoéci finansowej, obejmujacej m.in. analizowanie przedstawionego przez dostawce zadluzenia
szpitala. Zastosowanie konstrukeji opartej o art. 876 k.c. i 518 § 1 pkt. 1 k.c. wistotnych elementach umowy mialo ten
sam skutek, jaki wywarlaby zmiana wierzyciela w nastepstwie przelewu wierzytelnoéci. Podpisanie umowy nazwanej
poreczeniem mialo jedynie na celu ominiecie zastrzezenia zawartego w ustawie o dzialalnoSci leczniczej, iz czynno§é
prawna zmiany wierzyciela SP ZOZ bez zgody podmiotu, ktéry utworzyt zaklad opieki zdrowotnej jest niewazna
(zgodnie art. 54 ust. 6 ustawy dzialalnoSci leczniczej). Sad I instancji uznal, Zze w rozpoznawanej sprawie zachodzi
z jednej strony niewazno$§¢ pozornej umowy poreczenia (art. 83 §1 k.c.), za$ z drugiej strony niewazno$¢ czynnosci
ukrytej, polegajacej na zmianie wierzyciela wskutek przelewu wierzytelnosci (art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej). Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze zawarcie umowy poreczenia byto dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wierzyciel bowiem mial §wiadomo$¢, ze w przypadku opdzniania sie przez pozwanego ze
spelnieniem $wiadczenia i przy jednoczesnym spelnieniu tego §wiadczenia przez poreczyciela nastapi- bez udzialu
dluznika gléwnego- skutek w postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Takie dzialanie
wierzyciela bylo wprawdzie formalnie zgodne z trescia zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelnoSci
i lojalnoéci w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes. Ze
wskazanych przyczyn, w oparciu o art. 496 kpce, Sad I instancji uchylil w caloéci zaskarzony nakaz zaplaty i oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98811 3 kpc.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj.: art. 5881 ke w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy ,,0 dzialalnoéci leczniczej”, poprzez ich zastosowanie
w sytuacji, gdy zawarte przez strone powodowa umowy nie stanowia czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane
wierzyciela, o ktorej mowa w art. 54 ust. 5 tej ustawy i jako takie nie wymagaly dla swej wazno$ci zgody organu
zalozycielskiego; art. 5881 ke w zw. z art. 8381 ke, poprzez ich zastosowanie, mimo ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze umowy poreczenia zostaly zawarte dla pozoru oraz art. 58§82 ke, poprzez
jego zastosowanie wskutek wadliwego przyjecia, ze zawarcie przez strone powodowa z dostawcg ustug medycznych
umowy poreczenia jest sprzeczne zzasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasada lojalnosci i rzetelno$ci, w sytuacji, gdy
zawarcie umowy poreczenia jak rowniez subrogacja nie wplywaja na zmiane wysoko$ci nominalnej wierzytelnoéci, jak
rowniez stan zabezpieczen wierzytelnoéci i tym samym nie pogarszaja sytuacji dtuznika. W oparciu o powyzsze zarzuty
skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym oraz kosztow procesu za I instancje i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, a takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie nie
znajduje zastosowania ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku ,,0 dzialalnoéci leczniczej”, ktéra weszla w zycie w dniu
o1 lipca 2011 roku, lecz ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 roku ,,0 zakladach opieki zdrowotnej”, w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 roku ,,0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej”, tj. w brzmieniu od
dnia 22 grudnia 2010 roku. Wynika to z ogélnej zasady wyrazonej w art. 3 Kodeksu cywilnego, w mys$l ktorej
ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu. Data, wedlug ktérej nalezy ustalaé
przepisy majace zastosowanie do czynnoS$ci prawnej poreczenia jest wiec data tej czynnoéci- w niniejszej sprawie
22 lutego 2011 roku oraz 16 marca 2011 roku, a nie, jak przyjal Sad Rejonowy, data wystawienia faktur, za ktore
poreczyl powdd. Odmienne stanowisko skutkowaloby tym, ze strony umowy poreczenia ponosilyby- ewentualne-
negatywne konsekwencje p6zniejszej zmiany przepisow, co jest sprzeczne z art. 3 ke. Sad Okregowy, jako sad meriti,
jest uprawniony do uwzglednienia z urzedu naruszenia przepisu prawa materialnego.

Co wiecej, zarzut naruszenia przepisu art. 54 ust. 5 i 6 ustawy ,,0 dzialalnosSci leczniczej” ma w istocie za przedmiot
kwestie, ktora jest w taki sam sposob uregulowana w tej ustawie, jak i w art. 53 ustawy ,,0 zakladach opieki zdrowotnej”,
tj. pojecie ,,czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela”.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy ,,0 zakladach opieki zdrowotnej” w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umoéw
poreczenia, tj. w okresie od 22 grudnia 2010 roku do wejécia w zycie ustawy ,o0 dzialalno$ci leczniczej”, tj. do dnia
o1 lipca 2011 roku, czynnoéé prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyl zaktad.
Jak stanowi ust. 7 art. 53 ustawy ,,0 zakladach opieki zdrowotnej”, w przypadku naruszenia przepiséw ust. 2- 6, do
sadu o stwierdzenie niewazno$ci m.in. umowy przelewu wierzytelnosci moze wystapié¢ takze podmiot, ktéry utworzyt
zaklad. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze skoro ustawodawca wprowadzil wymoég zgody podmiotu tworzacego
zaklad na dokonanie czynnoéci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela i wprowadzil mozliwo$¢ wystapienia o
ustalenie niewaznos$ci umowy przelewu, to spod tej regulacji wylaczone sa wszystkie inne czynnosci, ktére przelewem
nie sa. Zatem, skoro takie czynnos$ci nie sa zakazane po rygorem niewaznosci, to sa dozwolone i nie mozna narazaé
uczestnikoéw obrotu prawnego na niekorzystne dla nich konsekwencje zdzialania czynnosci nie objetych dyspozycja
art. 53 ust. 7. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na kierunek zmiany powyzszej regulacji, ktora nastapita wskutek wejscia w
zycie ustawy ,,0 dzialalno$ci leczniczej”. Jej art. 54 ust. 6 (bedacy odpowiednikiem art. 53 ust. 7 ustawy ,,0 zakladach
opieki zdrowotnej”), przy niezmienionej z punktu widzenia stanu faktycznego tej sprawy regulacji dotyczacej zakresu
umoéw, ktore wymagaja zgody organu tworzacego, gdyz zaréwno art. 54 ust. 5 ustawy ,,0 dzialalnos$ci leczniczej”,
jak i art. 53 ust. 6 ustawy ,,0 zakladach opieki zdrowotnej” postuguje sie pojeciem ,czynnoSci prawnej majacej na
celu zmiane wierzyciela”, stanowi, zZe czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2- 5 jest niewazna, a wiec nie



postuguje sie juz, jak jego poprzednik, wylacznie pojeciem przelewu, co wzmacnia tylko stanowisko, ze niewaznoécia
w $wietle art. 53 ust. 7 byly objete tylko umowy o przelew wierzytelnosci.

Ponadto, odmiennie od tego, co przyjal Sad Rejonowy, umowa poreczenia nie miesci sie w zakresie pojecia ,,czynno$c
prawna majgca na celu zmiane wierzyciela”, gdyz jest umowa nakierowang wylacznie na zabezpieczenie wykonania
zobowigzania na wypadek jego niespelnienia przez dluznika. Skutkiem, a nie celem, i to skutkiem ustawowym, a nie
bezposrednio wywolanym umowa poreczenia, jest zmiana wierzyciela, zgodnie z art. 518 kec. Ustawa ,,0 zakladach
opieki zdrowotnej” nie tylko w art. 53 ust. 7 przewidywala mozliwo$¢ ustalenia niewazno$ci $cisle oznaczonego rodzaju
umowy- przelewu wierzytelnosci, nie za$ jakiejkolwiek innej umowy, ale nadto postugiwala sie w ust. 6 art. 53 pojeciem
czynno$ci majacej na celu zmiane wierzyciela, nie za$ ,skutkujaca zmiana wierzyciela”. Zatem takze ten przepis nie
obejmowal umowy poreczenia. Nawet jednak gdyby w taki sposéb byt sformutlowany przepis wymagajacy zgody
organu tworzacego, to i tak brak rygoru braku takiej zgody dla umowy innej, niz umowa przelewu, a ,skutkujacej
zmiang wierzyciela” nie pozwalalby przyjaé, ze taka czynno$¢ jest niewazna, gdyz ust. 7 art. 53 nie obejmuje swoja
dyspozycja takiej umowy. Umowa poreczenia nie jest zatem niewazna jako sprzeczna z art. 54 ust. 6 ustawy ,,0
dzialalnoSci leczniczej”, gdyz ustawa ta nie ma zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym, a po drugie nie ma
podstaw do wywiedzenia jej niewazno$ci w oparciu o art. 53 ust. 7 ustawy ,,0 zakladach opieki zdrowotnej”, gdyz nie
jest objeta dyspozycja tego przepisu z uwagi na to, ze nie jest umowa przelewu.

Nalezy w tym miejscu ponadto wskazaé, ze jezeli, jak préobowal wywodzi¢ Sad Rejonowy wskazujac na uzasadnienie
projektu zmiany ustawy ,,0 zakladach opieki zdrowotnej”, ustawodawca zamierzal obja¢ przepisem art. 53 tej ustawy
czynno$ci skutkujace zmiana wierzyciela, nie za$ tylko czynno$ci majace na celu zmiane wierzyciela, to winien w taki
sposob dokonac jego nowelizacji, aby z przepisu wynikalo wprost, ze dotyczy on czynnoSci prawnych, ktére skutkuja
zmiang wierzyciela, a nie pozostawia¢ dotychczasowy zapis o czynno$ciach majacych na celu zmiane wierzyciela, ktory
zostal zreszta powtérzony w art. 54 ust. 5 ustawy ,,0 dzialalno$ci leczniczej”.

Nie jest takze trafne stanowisko Sadu Rejonowego, polegajace na uznaniu umowy poreczenia za niewazna z uwagi
na zawarcie jej dla pozoru oraz na uznaniu niewaznoSci ukrytej umowy polegajacej na zmianie wierzyciela wskutek
przelewu wierzytelno$ci. Przede wszystkim wymaga zaznaczenia, ze przy opisanym wyzej brzmieniu przepisu art. 53
ust. 617 ustawy ,,0 zakladach opieki zdrowotnej” zawarcie umowy poreczenia nie wymagalo zgody organu tworzacego
i nie bylo zastrzezonego rygoru niewaznoSci zawarcia umowy poreczenia bez takiej zgody. Brak jest zatem sensu
ukrywania czynno$ci prawnie dopuszczalnej. Ponadto strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar udowodnienia
okoliczno$ci polegajacej na pozornosci czynnosci, jako okolicznoSci faktycznej, nie sprostala temu obowigzkowi.

Niezasadne jest takze stanowisko, ze umowa poreczenia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wstgpienie
poreczajacego w razie splaty dlugu w miejsce dotychczasowego, zaspokojonego wierzyciela, nie powoduje zmiany
sytuacji dluznika. Brak jest podstaw do postrzegania czynnoéci prawnej wywolujacej skutki ustawowe wynikajace z
art. 51881 ke, jako sprzecznej z zasadami wspélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 38681 w zw. z art. 496 w zw. z art. 39181 kpc, orzekl jak
w sentencji wyroku.

W oparciu o art. 98811 3 i art. 99 w zw. z 39181 kpc nalezalo takze orzec o kosztach postepowania apelacyjnego. Na
koszty poniesione przez powoda ztozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 9o z1 (§6 pkt 2 w zw. z
§12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku ,,w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ...”- t. jedn. Dz. U. z 25 lutego 2013 roku, poz. 490) oraz oplata od apelacji w kwocie 31zl



