III Ca 513/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IX Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w B. oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci zlozony przez J. M. w sprawie z udzialem
E. K. (1), A. G. (1), H. B. (1), W. K., H. M. (1), T. G. (1) i J. K. (1) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Iinstancji wskazal, ze przedmiotowa nieruchomos$é stanowita wtasno$é dziadkéw wnioskodawezyni, ktérzy zmarli
W 1941 1. 11965 r. Od okolo 1959 r. uzytkowala ja matka J. M. H. B. (1) i okolo 1972 r. przekazala ja wnioskodawczyni,
ktora uzytkuje ja wraz z mezem do chwili obecnej z wylaczeniem innych oséb, w szczegoblnosci pozostalych czlonkéw
rodziny, ktorzy nigdy — poza jedna sporadyczna wizyta — tam nie bywali. W 1982 r. J. M. i H. M. (1) wznie$li na dzialce
budynek. Po dziadku wnioskodawczyni spadek nabyto w czeSciach réwnych czworo jego dzieci: K. K. (1), E. E., H. B.
(1) i T. K, z kolei spadek po jej babce odziedziczyly dwie jej corki: E. L. i H. B. (1) po 1/3 czesci i dwie jej wnuczki:
E. K. (2) (obecnie K.) i A. K. (obecnie G.). E. L. zmarla bezdzietnie, a spadek po niej nabyla siostra H. B. (1) oraz
bratanice: E. K. (1) i A. G. (1). Po zmarlym w 1942 r. T. K. spadek odziedziczyt syn J. K. (1), a po zmartym w 1964 r.
K. K. (1) — Zzona W. K. (1) w V4 czeSci oraz corki E. K. (1) i A. G. (1) w udzialach po 3/8 czesci kazda z nich. W latach
1999-2004 wnioskodawczyni negocjowala z kuzynkami wykupienie nalezacych do nich udzialow we wspdtwlasnoéci
nieruchomoéci, udajac sie do notariusza oraz prowadzac poszukiwania niezbednych tytuléw wlasnosci w Archiwum
Panstwowym w T. lub w P..

Oceniajac material dowodowy sprawy, Sad meriti odmoéwil wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, z ktérych
wynikalo, ze nie udala sie do notariusza, ze nie rozmawiala z uczestnikami o naleznych im splatach oraz ze od lat
siedemdziesiatych XX w. uwazala sie za wlascicielke nieruchomogci; podobnie za niewiarygodne uznat wyja$nienia
uczestnikdw postepowania H. M. i H. B. wywodzacych, ze z nikim nie rozmawiali na temat wlasnoéci tej dzialki i
uwazali J. M. za jej wlaScicielke. Taka ocena wynikala ze sprzecznos$ci tych twierdzen z wyjasnieniami pozostatych
uczestnikow oraz $wiadkow L. K. i M. K., ale ponadto Sad — stosujac z upodobaniem sztuke zadawania odbiorcy
tekstu pytan retorycznych — powolal sie na sprzecznoséci w wypowiedziach samej wnioskodawczyni. Przede wszystkim
podniosl, ze mowila ona, iz budynek postawila na czesci dzialki swojej matki i ciotki, a wiec jeszcze w czasie skltadania
tych wyjaénien wiedziala, Ze inna czeS¢ tej nieruchomosci nie nalezy do niej, ale do innych uczestnikow, za§ w
chwili wznoszenia domu prawa te respektowala. Dalej, zdaniem Sadu, z faktu odbycia wspolnej z E. K. (1) wizyty
w archiwum w celu odnalezienia dokumentéw dotyczgcych nieruchomoé$ci nalezy wyciagngé wniosek, ze J. M. nie
zaprzeczala jej prawom i w konsekwencji nie traktowala nieruchomosci jako przedmiotu jej wylacznej wlasnoéci. Sad
wskazal rowniez, ze uczestniczka H. B. poczatkowo stwierdzila, ze traktuje swoja corke jako wspotwlascicielke po niej
i po jej siostrze, a cze$¢ nieruchomosci nalezala sie corkom brata, natomiast w toku postepowania jej wyjasnienia
ewoluowaly i ich ostateczna wersja podyktowana byla zamiarem osiagniecia korzystnego dla wnioskodawczyni wyniku
postepowania.

Rozwazania prawne rozpoczeto przytoczeniem in extenso treSci art. 172 k.c., wskazujae, ze dlugos$é terminéw
zasiedzenia zostala okreslona ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 47 z
1990 r., poz. 211). Zaznaczono, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto ma nad nia fizyczne wladztwo tak
jak wlasciciel i wlada niag we wlasnym imieniu, przy czym Sad stwierdzil, iz druga z tych przeslanek nie zostala
speliona, gdyz cho¢ J. M. i jej maz od ponad czterdziestu lat sprawowali fizyczne wladztwo nad rzecza, to jednak
w ustalonym stanie sprawy nie bylo tak, by wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni wladali nieruchomoscia w
przekonaniu, ze przystuguja im wszelkie prawa do rzeczy jak wlascicielowi, nie respektujac przy tym jakichkolwiek
zadan i roszczen innych podmiotéw w tym zakresie. Dzialania J. M. — przede wszystkim negocjacje prowadzone
z innymi czlonkami rodziny — wyraznie, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazuja, ze nie miala ona wowczas woli
wladania udzialami kuzynow, ale przeciwnie — miala §wiadomos$¢ tego, ze okreSlone prawa do rzeczy przyshuguja
przynajmniej corkom brata jej matki i bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, iz wspotwlasciciele
nie wykazywali jakiegokolwiek zainteresowania nieruchomos$cia. Sad uznal, ze dopiero ok. 2004-2005 r. mozna



moéwié o zmianie nastawienia wnioskodawczyni, cho¢ wyrazil rowniez przypuszczenie, iz zapewne poczatkowo
sprawa o zasiedzenie zostala wniesiona w celu uregulowania prawa wlasno$ci nieruchomosci wobec nieodnalezienia
dokumentow stanowigcych tytuly wlasnosci. Wobec braku woli wladania rzecza jak wlasciciel przynajmniej do
ok. 2005 r. Sad I instancji przyjal, Zze samo dlugoletnie posiadanie rzeczy nie jest wystarczajace dla stwierdzenia
zasiedzenia, podkre$lajac jeszcze raz, ze ewentualne uwzglednienie wniosku byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby
dla os6b postronnych widoczne bylo, iz J. M. czuje sie osoba wylgcznie uprawniong do wladania nieruchomoscia.
Zaznaczyl, ze istniejaca po jej stronie wola wykonywania praw wlascicielskich dotyczyla wylacznie ,,cze$ci matki i
ciotki”, a nie udzialéw bedacych przedmiotem postepowania — po czym w uzasadnieniu zawarto nastepnie do$c
niejasne stwierdzenie ,,(...) brak jest na to jednak jakiegokolwiek dowodu w sprawie (...)”. Nadmieniono dalej, ze
swnioskodawcy” (prawdopodobnie chodzito tu o wnioskodawczynie i bedacego uczestnikiem postepowania jej meza)
posiadali rzecz w zlej wierze, a wobec braku istnienia przymiotu samoistnoS$ci posiadania w ciagu wymaganego przez
ustawe okresu czasu zbedne jest rozwazanie kwestii zastosowania art. 231 k.c. lub przerwania biegu przedawnienia.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego zmiany poprzez
stwierdzenie, ze J. M. i H. M. (1) nabyli przez zasiedzenie z dniem 30 pazdziernika 2001 r. wlasno$¢ nieruchomosci
o pow. 0,22 ha, polozonej w R., gm. K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka Nr (...). Przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. poprzez ich bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
samoistne posiadanie przejawia sie w przekonaniu posiadacza, ze przystuguja mu wszelkie prawa do rzeczy tak
jak wlascicielowi, oraz nierespektowaniu roszczen zadan innych podmiotéw w tym zakresie, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie i uczestnika H. M. nie mialo charakteru
samoistnego, oraz niezastosowanie wskazanych przepisow;

« naruszenie art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1i 2 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. poprzez:

bledna ocene materiatu dowodowego w postaci wyjasnienn wnioskodawczyni i uczestnikow, a w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze miedzy wnioskodawczynig i uczestnikami dochodzilo do negocjacji w zakresie splat
dla wla$cicieli nieruchomosci;

pominiecie cze$ci materiatu dowodowego w postaci wyjaénien wnioskodawczyni i uczestnika postepowania H.
M. oraz pozostalych uczestnikéw, a takze zeznan czesci Swiadkoéw, w zakresie pozwalajacym na ustalenie zakresu
faktycznego wladztwa nieruchomoscig, w tym nakladéw czynionych na nieruchomosé, gospodarowania terenem
i oplacania podatkéw od nieruchomosci oraz momentu objecia jej w posiadanie, a w konsekwencji brak ustalen
co do samoistnego charakteru posiadania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania A. G. (1), E. K. (1), J. K. (1) wnie$li o jej oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2016 r. wnioskodawcezyni ,sprecyzowala” wniosek apelacyjny w ten sposéb, ze
domagala sie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci oznaczonej jako dzialka Nr (...) na mapie sporzadzonej przez
bieglego geodete M. R.. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi skarzaca wskazala, ze w rzeczywistoSci jej
intencjg jest cofniecie apelacji w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego wniosek o zasiedzenie w czeéci dotyczacej
gruntu oznaczonego na tej mapie jako dzialka Nr (...) i modyfikacja wnioskéw apelacyjnych w ten sposéb, ze
ostatecznie wniosla ona o zasiedzenie dzialki Nr (...), jak réwniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Na tejze rozprawie uczestnicy postepowania E. K. (1) i J. K. (1) podtrzymali stanowisko o zagdaniu oddalenia apelacji,
takze przy zmienionych w powyzszy sposob jej wnioskach i zakresie.

Sad Okregowy ustalil ponadto nastepujagce okolicznosci faktyczne:



W dniu 14 wrze$nia 1933 r. J. i H. malzonkowie K. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 2001 m® polozonej
w powiecie (...) i sgsiadujaca z torami kolejowymi. Obecnie nieruchomosci tej odpowiada dzialka gruntu Nr (...)
polozona w miejscowoéci R., gm. K., ktora nie jest objeta ksiega wieczystg ani zbiorem dokumentéw (akt notarialny,
k. 297, mapa prawna stanowiaca zalacznik do pisemnej opinii bieglego geodety M. R., k. 882a; za§wiadczenie, k. 10).

W grudniu 1970 r. J. M. zawarla malzenstwo z H. M. (1), wkrétce po ich §lubie i urodzeniu dziecka H. B. (1) przekazala
im — z akceptacja siostry E. L. — dotychczas uzytkowana przez siebie niezabudowana nieruchomo$¢ po rodzicach,
aby mogli tam jezdzi¢ z dzieckiem w celach wypoczynkowych. H. B. (1) twierdzila, ze nikt inny z rodziny tg dzialka
sie nie interesuje, a na prosby H. M. (1) o formalne przeniesienie tytulu wlasnosci jego teS¢ odpowiadat tylko,
ze malzonkowie nie powinni sie tym przejmowaé. W lipcu 1972 r. H. M. (1) postawil na nieruchomosci blaszany
barakowoéz, aby mie¢ gdzie sie przebierac i skladowaé narzedzia przy pracach zwigzanych z zagospodarowaniem
dzialki. Poczatkowo wnioskodawczyni prébowala tam uprawiaé ogorki, ale szybko tego zaprzestala. W roku 1973 r.
malzonkowie M. nawiezli tam torf i ziemie ogrodnicza, a wieksza czeé¢ dzialki Nr (...) zostala ogrodzona siatka; w
ogrodzeniu urzadzono brame. Nieruchomo$¢ byta uzytkowana przez J. i H. M. (1) tylko w granicach ogrodzenia,
malzonkowie zasiali tam trawe, ojciec wnioskodawczyni posadzil drzewka owocowe, a sama J. M. z mezem przy
ogrodzeniu od strony toréw kolejowych posadzila rzad ozdobnych drzewek iglastych; na dzialce uprawiane byly
tez krzewy porzeczek. Wnioskodawczyni i uczestnik wywiercili tez studnie na terenie nieruchomosci. Malzonkowie
przyjezdzali tam praktycznie co tydzien w okresie letnim na sobote i niedziele w celach rekreacyjnych, zatrzymujac
sie na noc w barakowozie; byli na terenie nieruchomosci czesto widywani przez sasiadéw. W 1982 r. okazalo sie,
ze barakowoz zardzewial i malzonkowie M. zdecydowali sie zastapi¢ go murowanym budynkiem. Decyzja z dnia
18 sierpnia 1982 r. wnioskodawczyni uzyskala pozwolenie na budowe budynku gospodarczego o pow. uzytkowej

28 m”. Budowa trwala przez trzy lata. Do budynku doprowadzona jest instalacja elektryczna. Mniej wiecej w tym
samym czasie wnioskodawczyni i uczestnik urzadzili na dzialce basen, gdzie za ich zezwoleniem kapaly sie takze dzieci
mieszkajace w okolicy. Okolo roku 1985 postawione zostalo z dwoch bokow dziatki nowe ogrodzenie betonowe z
nowa brama, ale od strony wjazdu na nieruchomo$¢ przesunieto je o trzy metry w glab nieruchomosci w poréwnaniu
z poprzednim, bo malzonkowie M. oddali pas gruntu na potrzeby urzadzenia drogi. Przed brama wjazdowa na
nieruchomo$¢ wylozyli kostka betonowa fragment wjazdu znajdujacy sie poza ogrodzeniem. J. M. i H. M. (1) nadal
korzystaja z dzialki w celach rekreacyjnych, natomiast w okresie zimowym nikt tam nie zamieszkuje. W rozmowach
z sasiadami twierdzili, Ze nieruchomos$¢ stanowi ich wlasnoé¢ i byli przez tych sasiadow uwazani za jej wlascicieli
(decyzja wraz z zalaczona do niej mapa, k. 182 i 181; protokél ogledzin, k. 538-539; zeznania $wiadka Z. L., k.
158 odwrodt-159 i k. 418; zeznania $wiadka S. M., k. 183 odwroét; zeznania Swiadka L. R., k. 183 odwr6t-184 i k.
418; zeznania $wiadka D. S., k. 717 odwr6t; zeznania $wiadka W. L., k. 717 odwr6t; zeznania swiadka A. N., k. 717
odwro6t; przestuchanie wnioskodawczyni, k. 437, k. 821 00:14:30-00:18:26 i k. 437 w zwiazku z jej informacyjnym
wystuchaniem, k. 63 odwrét; przestuchanie uczestnika postepowania H. M., k. 436-437; przestuchanie uczestniczki
postepowania H. B, k. 438-438 odwro6t; przestuchanie uczestniczki postepowania T. G., k. 526 odwro6t).

Wszystkie inwestycje zwigzane z zagospodarowaniem dzialki finansowane byly przez wnioskodawczynie i jej meza,
a przed ich dokonaniem nie prébowali uzyskaé na to zgody innych czlonkéw rodziny, ktérym mogly przystugiwac
prawa do nieruchomosci. E. K. (1) i A. G. (1) dowiedzialy sie o istnieniu tej nieruchomosci dopiero podczas sprawy
spadkowej po E. L.. J. K. (1) sporadycznie przejezdzal obok dzialki, ale od czasu, gdy zostala ogrodzona, nigdy nie
byt na jej terenie (zeznania $wiadka D. S., k. 717 odwrét; zeznania §wiadka W. L., k. 717 odwrét; przestuchanie
wnioskodawcezyni, k. 4371k. 437 w zwiazku z jej informacyjnym wystuchaniem, k. 63 odwroét; przestuchanie uczestnika
postepowania H. M., k. 436-437; przestuchanie uczestniczki postepowania E. K., k. 438 odwro6t i k. 438 odwroét w
zwiazku z jej informacyjnym wysluchaniem, k. 64; przestuchanie uczestniczki postepowania A. G., k. 439 w zwiazku
z jej informacyjnym wystuchaniem, k. 64; przestuchanie uczestnika postepowania J. K., k. 4171 k. 438 odwrét).

W pierwszych latach po objeciu nieruchomos$ci we wladanie malzonkowie M. przekazywali pienigdze na zaplate
podatku od przedmiotowej nieruchomos$ci ojcu wnioskodawczyni. W latach 1976-82 w ewidencji podatkowej
figurowal T. K. — cho¢ zmart w 1942 r. — przy czym przy pieciu ostatnich latach tego okresu zaznaczono, ze
uzytkownikiem nieruchomosci jest F. B.. W pdzniejszych latach podatek uiszczala wnioskodawczyni i jej maz



(przestluchanie wnioskodawezyni, k. 437 odwr6t; pismo burmistrza K., k. 604; kserokopia postanowienia spadkowego,
k. 393; kserokopie dowodow uiszczenia podatku, k. 83-98).

W dniu 9 lutego 1981 r. maz E. L. sporzadzil dokument zatytulowany ,,postanowienie”, z ktorego tresci wynikalo, ze
jego zona pozostawia nalezaca do niej cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci swojej corce chrzestnej J. M., a E. M. zlozyta
pod tym dokumentem podpis. E. L. zmarla w dniu 24 wrze$nia 1985 r. i na podstawie tego dokumentu, uznanego za
wazny testament, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2004 r. stwierdzit
nabycie spadku po niej w caloSci przez J. M.. W dniu 2 czerwca 2010 1. J. K. (1) zlozyt do tegoz Sadu wniosek o zmiane
tego postanowienia spadkowego, w wyniku czego orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2012 r. uchylono postanowienie z dnia
19 kwietnia 2004 r. i stwierdzono, ze spadek po E. L. nabyli na podstawie ustawy H. B. (1) i J. K. (1) po 1/3 czeSci
oraz E. K. (1) i A. G. (1) po 1/6 czeéci; apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r. (kserokopia ,testamentu”, k. 27 zalaczonych akt ITII Ns 588/10 Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi; kserokopia postanowienia spadkowego, k. 7; wniosek, k. 1-2 zalaczonych akt ITI Ns
588/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi; postanowienia, k. 286 i 342 zalaczonych akt ITI Ns 588/10
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi).

Teren pozostajacy w granicach ogrodzenia oraz wykorzystany na wytozony kostka wjazd na nieruchomoé¢ znajduje
sie w przewazajacej czeSci na dzialce Nr (...), zajmujac jej powierzchnie wynoszaca 0,1738 ha, i zostal oznaczony na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete M. R. jako dzialka Nr (...); niewielkie fragmenty tego terenu znajduja sie na
sasiadujacych nieruchomosciach (szkic roboczy bieglego geodety M. R., k. 826; pisemna opinia bieglego geodety M.
R., k. 836-838; uczytelniona wersja mapy stanowiacej zalacznik do pisemnej opinii bieglego geodety M. R., k. 882a).

Malzonkowie H. i J. M. pozostaja w ustroju malzenskiej wspblnosci majatkowej (okoliczno$¢ bezsporna).

Wskazany powyzej material dowodowy, na ktérym oparto dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, nalezy
ocenié pozytywnie pod wzgledem wiarygodnosci i mocy dowodowej. Okoliczno$ci obrazujace zakres czynnoéci, jakich
dokonywali malzonkowie M. w ramach wladania nieruchomoscia, byly zgodnie relacjonowane przez $§wiadkéw i tych
uczestnikdéw postepowania, ktorzy mieli wiedze w tym zakresie. Fakt zagospodarowywania przez wnioskodawczynie i
jej meza przedmiotowej nieruchomosci na cele wypoczynkowo-letniskowe oraz dokonywania tam od pierwszej polowy
lat 70-tych zwiazanych z tym inwestycji byl w zasadzie niekwestionowany takze przez pozostalych uczestnikow, ktorzy
nie potrafili jednak podac blizszych szczegotow w tym zakresie z uwagi na to, ze nie bywali tam albo wrecz dopiero pod
koniec lat 9o-tych dowiedzieli sie o istnieniu tej dzialki. Dodaé mozna, ze pewne rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow
dotyczace dat wykonywania poszczegélnych prac na nieruchomoéci nie odbieraja tym dowodom wiarygodnosci,
poniewaz w pelni zrozumiale jest to, ze sgsiedzi malzonkéw M. moga mie¢ klopoty z precyzyjnym umiejscowieniem
w czasie wydarzen sprzed lat czterdziestu, ktore ich bezposrednio nie dotyczyly i ktérym nie przypisywali woéwczas
szczegblnego znaczenia. Za w pelni przydatna dla celow poczynienia ustalen faktycznych uznac trzeba rowniez opinie
bieglego geodety sporzadzona na etapie postepowania apelacyjnego, kiedy to powstala konieczno$c¢ skorzystania z jego
wiedzy i umiejetnoéci specjalnych przy wykre§leniu mapy obrazujacej te cze$¢ terenu dzialki Nr (...), ktéra w ocenie
Sadu odwotawczego pozostawala we wladaniu wnioskodawczyni i jej meza i mogla staé sie przedmiotem zasiedzenia.
Odnotowa¢ mozna, ze poczatkowo sporzadzona przez biegla mapa miala pewien defekt polegajacy na zaniechaniu
oznaczenia kolorem czerwonym granic dzialek powstalych z podzialu przedmiotowej nieruchomosci, czego wymaga
§ 9 ust. 1 pkt. 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268 z 2004 r., poz. 2663), jednak na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r.
zwrdcono na to uwage, w efekcie czego uchybienie to usunieto i biegla zlozyta mape, na ktorej granice dzialek zostaly
przedstawione wystarczajaco czytelnie.

Sad II instancji nie widzial natomiast potrzeby uzupelniania ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci dotyczacych
ewentualnych zapewnien skladanych przez malzonkéw M. innym uczestnikom w przedmiocie zaspokojenia ich
ewentualnych roszczen zwigzanych z nieruchomoécia, jak réwniez prowadzonych negocjacji i podejmowanych
czynnoSci zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego przedmiotowego gruntu, w szczegblnosci poprzez
przeniesienie praw wlasno$ci na wnioskodawczynie i jej meza w zamian za odpowiednia splate, ktéra miala byé¢



uiszczona dotychczasowym wlaScicielom dzialki. Znaczna cze$é postepowania dowodowego prowadzonego przed
Sadem Rejonowym zostala po$wiecona tym wilaénie kwestiom i dotycza ich w caloSci chocby zeznania §wiadkéw E.
G., M. K. czy D. T., jak rowniez w przewazajgcej mierze wyjadnienia uczestnikow postepowania E. K., A. G., W. K. i
J. K.. Odmiennie niz to uczynil Sad I instancji, Sad odwolawczy nie przypisal jednak tym faktom cechy istotnosci dla
rozstrzygniecia sprawy i z tego powodu te cze$¢é materiatu dowodowego pominal. Jak zostanie obszernie wyja$nione
ponizej, okoliczno$ci w rzeczywisto$ci te nie decyduja, jak uznal Sad meriti, o przymiocie samoistno$ci posiadania,
w szczegdlnosci ich istnienie nie wylacza po stronie posiadacza woli wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel, a
maja znaczenie jedynie dla ustalenia jego zlej wiary. Poniewaz fakt zaréwno objecia nieruchomosci we wladanie
w okoliczno$ciach niepozwalajacych na powziecie uzasadnionego przekonania o rzeczywistym przyslugiwaniu
malzonkom M. prawa wlasnoSci, jak i pdzniejszej ich wiedzy o istnieniu innych os6b,. ktorym przystuguja prawa
do rzeczy, nie budzil nigdy watpliwosci i mozliwy byl do stwierdzenia na podstawie innych ustalonych w sprawie
okolicznoSci, zbedne bylo czynienie dalszych ustalen co do faktéw majacych potwierdzaé zla wiare po stronie
posiadaczy nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim konieczne jest — w zwigzku z cze$ciowym cofnieciem apelacji przez skarzaca — umorzenie
postepowania apelacyjnego w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnos$ci gruntu o powierzchni 0,0265 ha, oznaczonej na mapie bieglego geodety
jako dzialka Nr (...). Podstawa prawnoprocesowa takiej decyzji jest art. 391 § 2 zd. I k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. W konsekwencji postanowienie Sadu meriti oddalajace wniosek o zasiedzenie co do tej cze$ci nieruchomosci
stalo sie prawomocne.

Rozwazajgc natomiast apelacje w ramach zakresu zaskarzenia poddanego ostatecznie kognicji Sagdu odwolawczego,
uznac trzeba ja za zasadna, a podniesione w niej zarzuty wobec orzeczenia Sadu I instancji za trafne w przewazajacym
zakresie.

Bez watpienia prawda jest, ze Sad Rejonowy pominal w swoich rozwazaniach niemala cze$¢ zgromadzonego materialu
dowodowego, ani nie dokonujac szczegdtowych ustalen faktycznych na jego podstawie, ani tez nie wyjadniajac
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn takiej decyzji. Mozna przypuszcza¢ — biorac pod uwage caloéc
wywodow uzasadnienia — ze Sad uznal, iz okoliczno$ci mozliwe do ustalenia za pomoca tych dowodéw nie sa w
rzeczywistoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz stwierdzenie faktu prowadzenia przez wnioskodawczynie
rozméw z wlaScicielami nieruchomosci zmierzajacych do nabycia praw do tej rzeczy przesadzalo, zdaniem Sadu,
o braku po jej stronie przymiotu posiadania samoistnego. Zajecie takiego stanowiska przez Sad skutkowalo z
koniecznoS$ci uznaniem za bezcelowe i pozbawione wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia tych ustalen, ktére dotyczyly
innych okolicznoSci mogacych wskazywaé na sprawowanie posiadania samoistnego, chwile rozpoczecia wladania
nieruchomo$cig przez maltzonkéw M., badz jej aktualnego stanu prawnego. Stanowisko to jednak nie jest trafne —
do czego Sad II instancji szerzej odniesie sie ponizej — w zwigzku z czym konieczne bylo obszerne uzupelienie
przez Sad odwolawczy ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Bez znaczenia
natomiast jest ewentualna —kwestionowana réwniez w apelacji — prawidlowo$¢ dokonanych ustalen odnoszacych
sie do negocjacji pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikami postepowania w przedmiocie nabycia wlasnosci
przedmiotowej nieruchomos$ci na drodze czynno$ci prawnej. Jak zostanie ponizej wyjasnione, fakt ten moglby
przesadzi¢ jedynie o sprawowaniu przez J. M. i jej meza posiadania nieruchomosci w zlej wierze, co skadinad jest
bezsporne i wynika z niewatpliwego faktu nabycia posiadania rzeczy w okoliczno$ciach nieusprawiedliwiajacych w
zadnej mierze ewentualnego przekonania wnioskodawczyni o przystlugiwaniu jej praw do rzeczy. Z uzasadnienia
apelacji wynika zreszta, ze sama skarzaca nie kwestionuje swojej zlej wiary i w konsekwencji podziela poglad, iz
kwestionowana okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Stanowczo natomiast racje ma skarzaca, twierdzac, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal w sprawie niniejszej
art. 172 k.c. w zwiazku z art. 336 k.c. Z pierwszego z tych przepis6w wynika, ze naby¢ wlasno$é nieruchomosci w drodze
zasiedzenia moze naby¢ osoba (lub osoby), ktore posiadata jg samoistnie przez przewidziany w ustawie okres czasu,



nie bedac jednoczesnie jej wladcicielem. Rozwazania Sadu meriti prowadzace do oddalenia wniosku o zasiedzenie
maja swoje zrodlo w blednym rozumieniu kodeksowego pojecia posiadania samoistnego. W art. 336 in initio k.c.
znajduje sie lakoniczna definicja tego rodzaju wladztwa, z ktérej wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten,
kto faktycznie wlada nig jak wiasciciel — co oznacza, ze winien postepowa¢ z nig jak wiasciciel, a §wiadezy¢ o tym
winny okolicznoéci dostrzegalne dla innych os6b ujawniajace wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci.
Posiadanie samoistne jest okres§lonym rodzajem wladztwa nad rzecza, na ktore sklada sie element fizyczny (corpus)
oraz element psychiczny (animus). Pierwszy z nich oznacza, Ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej
mozliwo$¢ wladania rzecza w spos6b bedacy udzialem podmiotéw, ktérym przystuguje do rzeczy prawo wlasnosci, a
drugi — ze towarzyszy temu wola korzystania z rzeczy dla siebie w taki sposob, jak gdyby posiadacz byl jej wlascicielem.

Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze po stronie J. M. i jej meza zachodzi element corpus, a wiec ze zakres ich
fizycznego wladztwa byl tozsamy z wladztwem, jakie moglby sprawowac nad nieruchomoscia jej rzeczywisty wlasciciel
— i nie rozwodzil sie szerzej nad ta kwestia. Ze stanowiskiem takim nalezy sie zgodzi¢ w calej rozciaglosci, poniewaz
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ogrodzili nieruchomos$é, postawili na niej poczatkowo barakowoéz,
rozpoczynajac korzystanie z niej jako z dzialki letniskowej, zagospodarowywali ja w ciggu nastepnych lat, a w
pierwszej polowie lat 80-tych uzyskali pozwolenie na budowe i zastgpili barakow6z murowanym budynkiem. Wszelkie
inwestycje finansowali z wlasnych Srodkéw pienieznych, a ich dokonywania nie uzalezniali w zadnej mierze od woli
innych osob; przez wiele lat ponosili réwniez ciezary publicznoprawne zwigzane z nieruchomoscia. Sprawowane przez
nich wladanie rzecza w takim zakresie i granicach trwa az do chwili obecne;j. Nie ulega watpliwosci, ze dzialania takie
sg tozsame z przejawami posiadania rzeczy przez wlasciciela, ktory korzysta ze swojej wlasnosci z wylaczeniem innych
0s6b i w sposdb niezalezny od ich woli, a zatem z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze mozna wladztwu tego
rodzaju przypisa¢ charakter posiadania samoistnego, przynajmniej w zakresie elementu corpus.

Jasne jest, ze w normalnym biegu rzecz zgodne z doSwiadczeniem zyciowym jest to, iz ten, kto w jawny dla otoczenia
sposob zachowuje sie wobec rzeczy tak jak wlasciciel, ma zwykle tez wole sprawowania posiadania wilascicielskiego.
Ustawodawca dal wyraz takiemu przekonaniu, wprowadzajac w art. 339 k.c. wzruszalne domniemanie, iz ten, kto
rzecza faktycznie wlada, jest jej posiadaczem samoistnym, a wiec przypisa¢ mu nalezy tez charakterystyczny dla
tego rodzaju wladztwa animus, chyba ze okolicznoSci sprawy dadza uzasadnione podstawy do przyjecia odmiennego
stanowiska. Konsekwencja dzialania domniemania z art. 339 k.c. jest to, ze wladajacego rzecza, ktoéry z faktu
tego wyprowadza okre$lone konsekwencje prawne, np. wynikajace z art. 172 k.c., obciaza jedynie ciezar dowodu
faktu wladania rzecza. W razie wykazania tego faktu nie musi on wykazywaé innych faktéw potwierdzajacych wole
posiadania rzeczy jak wlasciciel (animus rem sibi habendi), jako elementu Swiadczacego o samoistnym charakterze
posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c. W rezultacie dochodzi do odwro6cenia ciezaru dowodu w ten sposob, ze
to osoba kwestionujgca samoistny charakter posiadania rzeczy przez osobe, ktéra nia faktycznie wlada, musi wykazaé
okolicznos$ci podwazajace taki charakter posiadania przez nia rzeczy.

Sad I instancji za tego rodzaju okolicznoé¢ uznal istniejgce po stronie wnioskodawczyni prze$wiadczenie, iz w
rzeczywistoSci nie przystuguje jej prawo wlasnoSci do przedmiotowej nieruchomosci, o czym z kolei §wiadczyly takie
ustalone w toku postepowania okolicznoéci, jak podejmowane przez kilka lat proby porozumienia sie z kuzynkami
co do splaty ich udzialow spadkowych w zakresie nieruchomosci (a przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze J. M.
pozostawata wowczas w przekonaniu, iz jest wspotwlascicielka rzeczy z mocy testamentowego spadkobrania po E. L.)
oraz zmierzajace do ewentualnej finalizacji tego celu wizyty u notariusza i w archiwach potencjalnie zawierajacych
dokumenty bedace tytulami wlasnoéci. Sad pisze, ze posiadacz powinien ,,czué sie podmiotem wylacznie uprawnionym
do wykonywania wladztwa nad rzecza”, a wiec uzaleznia przymiot posiadania samoistnego od przekonania posiadacza,
ze jego wladztwo nad rzecza i mozliwo$¢é jego wykonywania majq oparcie w sferze prawnej. Takie rozumienie pojecia
animi rem sibi habendi jest z gruntu bledne. Bez watpienia, posiadacz rzeczy moze nie mie¢ wiedzy o rzeczywistym
stanie prawnym nieruchomosci i uwazaé, ze to wlasnie do niego nalezy jej wlasnosé, a tym samym zaprzeczac
prawom innych osob — i tego rodzaju prze$wiadczenie da oczywiScie pelne podstawy do przyjecia po jego stronie
woli posiadania samoistnego, poniewaz osoba, ktéra — nawet niezgodnie ze stanem faktycznym — uwaza sie za
wlasciciela, z pewnoS$cia ma roéwniez wole korzystania z rzeczy jak wlasciciel. W zadnym razie nie oznacza to jednak,



ze ten, kto doskonale zdaje sobie sprawe ze stanu prawnego rzeczy i z tego, ze do calej rzeczy albo do udzialow
w niej prawa wlascicielskie mu nie przysluguja, posiadaczem samoistnym by¢ nie moze. Co wiecej — taka sytuacja
jest wlaénie typowa w stanach faktycznych, w ktorych stosowana jest instytucja zasiedzenia, najczeSciej bowiem
posiadacz rzeczy wie, iz wlaScicielem nie jest, jednak sprawuje wladanie rzecza tak, jak gdyby nim byl. Faktyczne
stosunki miedzy nim a wlacicielem w praktyce uktadajg sie réznie — niekiedy mamy do czynienia z zupelna biernoscia
uprawnionego, czasem wilasciciel usiluje odzyskaé¢ posiadanie, a wladajacy rzecza stara sie temu przeciwstawié, a
niekiedy wreszcie posiadacz przed uplywem terminu zasiedzenia probuje uzgodnic stan prawny ze stanem faktycznym
i doprowadzié — zwykle w drodze umowy z wlascicielem — do przeniesienia na niego wlasnosci rzeczy. Nie ma
zadnych podstaw do formulowania twierdzen, ze w tym ostatnim przypadku wladajacy wyzbywa sie woli posiadania
samoistnego, a nawet wyprowadzi¢ z jego zachowania mozna wniosek wrecz przeciwny — ze dazy na tej drodze
do utrwalenia swojego wladztwa poprzez nadanie mu ram prawnych i uzyskanie mozliwos$ci korzystania z ochrony
prawnej, jaka przystuguje podmiotowi prawa wlasnoSci. Stlusznie podkresla judykatura, ze nie mozna samoistnemu
posiadaczowi zasiadujgcemu wlasno$c rzeczy, wiedzacemu, ze nie jest wlascicielem i znajacemu wiasciciela, odmowié
prawa do podjecia prob wcze$niejszego wyeliminowania niezgodno$ci miedzy stanem posiadania a rzeczywistym
stanem prawnym, np. w drodze cywilnoprawnej umowy przenoszacej wlasno$é rzeczy. Proby takie, zmierzajace do
unormowania stanu prawnego, leza nie tylko w interesie posiadacza, ale takze w interesie ogbélnym. Poglad taki od
dawna nie budzi jakichkolwiek kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie, a tytulem jedynie przyktadu mozna powolac
kilka sposrod wielu orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do tej kwestii, np. postanowienie z dnia 9 grudnia
2014 r., III CSK 336/13, niepubl., postanowienie z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 410/14, postanowienie z dnia
5 czerwca 2009 r., I CSK 430/08, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 430/98,
OSNC Nr 11 z 1999 r., poz. 198. OczywiScie, wiedza o prawach wlascicielskich innych osoéb wyklucza mozliwo$é
przyjecia wladania rzecza w dobrej wierze, poniewaz wlasnie w tym celu niezbedne jest przekonanie o zgodnoéci
sprawowanego posiadania z prawem wlasno$ci. Wnioskodawcezyni, podejmujac proby uzyskania wlasno$ci rzeczy, nie
zademonstrowala zatem braku samoistnos$ci posiadania (nie objawila woli rezygnacji z samodzielnego, niezaleznego
od innej osoby wladania rzecza dla siebie), lecz co najwyzej tylko ujawnila wiedze, ze prawo wlasno$ci przynajmniej
w cze$ci przystuguje nie jej, ale innym osobom.

Sad Rejonowy wskazal tez na wypowiedZ J. M. odnotowana podczas jej informacyjnego wystuchania na jednej z
pierwszych rozpraw, kiedy to powiedziala ona, ze ,z mezem postawila budynek gospodarczy na czesci dzialki ciotki
E. L. i na czeSci dzialki H. B. (3)” i wyciagnat z tych stow wniosek, iz wnioskodawczyni respektowala wowczas
prawa swoich kuzynek do cze$ci dzialki, a tym samym nie mozna jej przypisa¢ woli posiadania wlascicielskiego
calej nieruchomoéci, skoro uwazala, iz moze sie pobudowaé tylko na pewnej jej czeSci. Cho¢ prima facie taka
konkluzja moglaby wyda¢ sie uzasadniona, to jednak, zdaniem Sadu odwolawczego, Sad meriti nie dotozyl nalezytych
staran,. by dostatecznie wnikliwie zbada¢, co w istocie miala na mysli wnioskodawczyni, i ocenié jej wypowiedz
w kontekécie caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Rozumiana doslownie, mialaby ona sens tylko wowczas, gdyby na
terenie przedmiotowej nieruchomoéci doszlo do jakiegokolwiek jej podziatu na czesci fizyczne — oczywiscie nie pod
wzgledem prawnym, ale faktycznym. Mogloby tu chodzié¢ o podzial rzeczy quoad usum, ktérego skutkiem byloby
wspolposiadanie samoistne calej nieruchomoéci przy jednoczesnym posiadaniu zaleznym poszczeg6lnych jej czeSci
wyodrebnionych fizycznie przez poszczegdlne osoby, albo tez nawet o taki podzial fizyczny, ktéry odpowiadalby
pod wzgledem faktycznym zniesieniu wspolwlasnosci i laczyt sie z objeciem przez poszczegélne osoby w posiadanie
samoistne pewnych tylko czesci rzeczy z jednoczesnym brakiem woli wladania innymi jej czeSciami, przypadajacymi
innym osobom. Kazdy z takich podzialow moglby nastapi¢ na drodze porozumienia pomiedzy osobami wladajacymi
rzecza, o czym — jak sie wydaje — w realiach sprawy niniejszej nie moze by¢ mowy, poniewaz w chwili wznoszenia
przedmiotowego budynku do zadnych tego rodzaju uzgodnien nie doszlo, a A. G. (1) i E. K. (1) w ogole nie interesowaly
sie nieruchomoscia, ale moglo do niego takze dojsé¢ per facta concludentia, a zatem wowczas, gdyby na podstawie
okolicznoS$ci sprawy mozna bylo uznaé, ze J. M. i jej maz w praktyce ograniczyli swoje wladztwo tylko do pewnej
czesci fizycznej nieruchomosci. Zauwazyé trzeba jednak, ze fakty ustalone w toku postepowania na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie daja uzasadnionych podstaw do przyjecia takze i takiej mozliwoSci.
Whnioskodawczyni i uczestnik w krotkim czasie po wejSciu w posiadanie dzialki ogrodzili ja i zagospodarowali,
pozostawiajac poza ogrodzeniem wyznaczajacym zakres ich posiadania jedynie nieuzytki polozone przy torach



kolejowych, i to — jak sie wydaje — nie dlatego, aby uwazali ten teren za przynalezny uczestniczkom, ale po prostu
dlatego, ze nie nadawatl sie on do efektywnego zagospodarowania i nie byt im w tym celu potrzebny. Przez kilkadziesiat
lat korzystali z calego terenu wewnatrz ogrodzenia na tych samych zasadach bez zadnej réznicy pomiedzy jego
poszczegdlnymi czedciami fizycznymi, grunty te tworzyly jednolita calo$¢ skladajaca sie na dziatke rekreacyjna. W tej
sytuacji nadawanie wyrwanej z kontekstu wypowiedzi wnioskodawczyni takiego znaczenia, jakie staral sie przypisac
mu Sad I instancji, prowadziloby do trudnego do pogodzenia z do§wiadczeniem zyciowym wniosku, ze malzonkowie
M. dokonali na przedmiotowej nieruchomosci doé¢ znacznych inwestycji z wlasnych funduszy i na zaspokojenie
wlasnych potrzeb, nie tylko budujac dom, ale wznoszac ogrodzenie, sadzac drzewa owocowe i ro$liny ozdobne, wiercac
studnie czy urzadzajac basen, cho¢ jednocze$nie nie mieli woli posiadania calego tego terenu jak wlasciciele i uznawali
fakt wladcicielskiego wladania czeécig zagospodarowanego w ten sposéb gruntu przez inne osoby. Zadne okoliczno$ci
sprawy nie daja podstaw do formulowania takiej konkluzji, jako ze wnioskodawczyni i uczestnik konsekwentnie
od pierwszej polowy lat 70-tych wykonywali faktycznie wobec calego tego terenu uprawnienia wiadcicielskie, a
osadzajac stowa J. M. w kontekscie calej jej wypowiedzi na rozprawie w dniu 21 maja 2007 r., stwierdzi¢ trzeba,
ze zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest, iz wnioskodawczyni w ten niedoskonaly i daleki od precyzji spos6b
relacjonowala swoja wiedze o prawach do nieruchomosci przyshugujacych jej kuzynkom. Odnotowacé trzeba istotny
dla wyja$nienia intencji wnioskodawczyni fakt, ze w toku przeprowadzania dowodu z przestuchania uczestnikéw na
rozprawie w dniu 13 maja 2010 r. twierdzila ona dobitnie, ze od chwili przekazania jej wladania nieruchomoscia
przez matke i ciotke uwazala ,(...) Ze to meza i moje (...), a ponadto z jej wyjasnien wynikato, iz ewentualnego
podziatu fizycznego gruntu — i tym samym ograniczenia zakresu swojej woli posiadania wlascicielskiego — dokonalaby
dopiero wowczas, gdyby inni czlonkowie jej rodziny wykazali jakiekolwiek zainteresowanie nieruchomoscia [,,(...)
jakby bylo jakie$ zainteresowanie weze$niej (...) to bym odgrodzila ta ziemie, co mi sie nalezy (...)”]. Na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 26 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby w stosunku do przedmiotowej
nieruchomoéci przyjety byl kiedykolwiek jaki$ faktyczny podzial na gruncie — cho¢by nawet nieujawniony widocznymi
granicami — a z jej wypowiedzi wynikalo, ze podczas informacyjnego wystuchania przed Sadem Rejonowym nie
miala intencji przekazania Sadowi takiej wlasnie tresci, jaka wynika z odnotowanego w protokole rozprawy zapisu
jej wypowiedzi. W konteks$cie okolicznos$ci sprawy Sad II instancji uwaza te twierdzenia za wiarygodne i przyjmuje,
ze cho¢ J. M. miala swiadomos$é¢, iz corkom jej wuja przysluguja prawa do objetej przez nig dzialki i z poczatku byta
sklonna w pewnych okoliczno$ciach zrezygnowa¢ ze sprawowanego wlascicielskiego wladania pewng cze$cig gruntu
w celu zado$éuczynienia tym prawom, to jednak nigdy do tego nie doszlo do urzeczywistnienia przez nia tego zamiaru
z powodu braku zainteresowania ze strony oséb uprawnionych. Ujmujac cala rzecz najproSciej, powiedzie¢ mozna, ze
wnioskodawezyni w poczatkowym przynajmniej okresie sprawowala posiadanie calo$ci rzeczy z wola wladania nig jak
wlasciciel dopoty, dopoki inne osoby majace prawo do rzeczy tez takiej woli nie ujawnia — i zrozumiale jest, ze w takiej
sytuacji, z uwagi nie tylko na ewentualne wdrozenie przez uprawnionych windykacji na drodze prawnej, ale takze na
zrozumiala cheé zachowania dobrych stosunkéw miedzy czlonkami rodziny, przewidywala mozliwosé dobrowolnej
rezygnacji ze swego dotychczasowego animi possidendi w odniesieniu do pewnej czeci dzialki; zrozumiale staje sie
wobec tego, ze — liczac sie z taka ewentualnoScia — wzniosta budynek na innej czeéci dzialki niz ta, ktéra moglaby jej w
przyszlosci postuzy¢ do realizacji tego rodzaju planu. Zalozony przez nia warunek ustgpienia z czes$ci sprawowanego
posiadania rzeczy nie speknil sie jednak, a stanowisko zajmowane przez wnioskodawczynie w latach 9o-tych podczas
rozméw z E. K. (1) i A. G. (1) wskazuje jasno, ze z czasem porzucila ona ostatecznie pomyst dobrowolnego wyzbycia
sie wladania zagospodarowana przez siebie dzialka na rzecz innych czlonkéw rodziny w jakimkolwiek zakresie.
W konsekwencji Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu meriti, wywodzacego z wypowiedzi o wzniesieniu
budynku na cze$ciach dziatki matki i ciotki J. M. stanowiska o braku po jej stronie animi possidendi caloéci ogrodzone;j
dzialki.

Podsumowujac powyzsze wywody, uzna¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy i ustalone na jego podstawie
okoliczno$ci sprawy nie daly podstaw do przyjecia, iz obalone zostalo domniemanie samoistnego posiadania
wynikajgce z art. 339 k.c., co umozliwiloby przyjecie w §lad za Sadem I instancji, Zze po stronie malzonké6w M. nie
bylo woli wladania rzecza jak wlasciciele w sposob jawny dla otoczenia. W przekonaniu Sadu odwolawczego dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne, poczynione w sposob bardziej szczegblowy na etapie postepowania apelacyjnego, nie
tylko nie pozwalaja przypisac¢ wnioskodawcy i jej mezowi wladztwa o innym charakterze, ale skladajg sie na modelowy



opis sytuacji, w ktorej sprawowane jest samoistne posiadanie rzeczy. Jak juz wyzej powiedziano, w normalnym biegu
rzeczy — a zadne fakty nie wskazuja, aby sytuacja w sprawie niniejszej od tego odbiegala — ten, kto bez porozumienia
sie z osobami trzecimi i kierowania sie ich wola nieruchomo$¢ ogradza, zagospodarowuje, korzysta z niej stale i
regularnie, dokonuje na niej inwestycji z wlasnych funduszy, ponosi zwiazane z nia ciezary publicznoprawne, a nawet
decyduje o odstagpieniu jej fragmentu na cele publiczne, wykonuje wobec rzeczy uprawnienia wlascicielskie i w ten
sposob jawnie manifestuje otoczeniu wole wladania rzecza jak wladciciel. O zrealizowaniu tego efektu Swiadczg tez
wypowiedzi zeznajacych w charakterze §wiadkoéw sasiadow dzialki, ktorzy twierdzili, ze postrzegaja matzonkoéw M.
jako wlascicieli nieruchomoéci.

Przypomnieé¢ nalezy w tym miejscu, ze art. 172 k.c. wymaga dla nabycia wlasnoéci rzeczy w trybie zasiedzenia
takze i tego, by samoistny posiadacz nieruchomosci, bedacej przedmiotem zasiedzenia, nie byl jej wlaécicielem. W
rozpoznawanej sprawie ta przestanka jest spelniona. Ustalone zostalo, ze prawo wlasnoéci rzeczy przystugiwato J. i H.
K. i nie przeszlo ono w drodze kolejnych spadkobran ani na J. M., ani tym bardziej na jej meza. Spadek po dziadkach
wnioskodawczyni odziedziczyly ich dzieci, z ktorych zyje w dalszym ciagu matka J. H. B., a sama wnioskodawczyni nie
nabyla jakiejkolwiek czesci spadku po pozostalych dzieciach spadkodawcodw; dotyczy to w szczegdlnosSci spadku po E.
L. w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem o zmianie postepowania spadkowego zapadtym w sprawie III Ns 588/10
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi. W wyniku kolejnych spadkobran za wlaécicieli nieruchomoéci —
gdyby nie doszlo do zasiedzenia — nalezaloby uznaé¢ H. B. (1) w 7/18 cze$ci, W. K. w 1/32 czeSci, J. K. (1) w 2/9 czedci
oraz E. K. (1) i A. G. (1) w udzialach po 103/576 czesci.

Zauwazy¢ trzeba jednak, ze samoistne posiadanie J. i H. M. (1) nie dotyczylo calego terenu dzialki Nr (...), poniewaz
czynnodci o charakterze wlascicielskim ujawniajace ich zamiar posiadania samoistnego dotyczyly jedynie gruntu
przez nich zagospodarowanego, a wiec zawierajacego sie w granicach istniejacego ogrodzenia oraz wybetonowanego
wjazdu na posesje. Z drugiej strony zakres kognicji Sadu ograniczony byt zakresem wniosku wszczynajacego niniejsze
postepowanie, wiec chociaz faktycznie opisany w ten sposob teren obejmowatl tez fragmenty innych dzialek, to jednak
ze wzgledu na tresc¢ art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. badanie przestanek zasiedzenia ograniczalo sie do
tych czesci gruntu bedacych w samoistnym posiadaniu malzonkéw M., ktére jednocze$nie pozostawaly w granicach
dzialki Nr (...) — czyli do dzialki o pow. 0,1738 ha, oznaczonej na mapie bieglego geodety Nr 189/2. W odniesieniu do
tego terenu przyjac trzeba, ze pozostawal on w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
nieprzerwanie od momentu objecia go we wladanie po przekazaniu go przez E. L. i H. B. (1) az do chwili obecnej. Z
materialu dowodowego wynika, ze objecie gruntu we wladanie nastgpilo w zlej wierze, poniewaz zadne okoliczno$ci nie
usprawiedliwialy ewentualnego przekonania posiadaczy o zgodno$ci ich wladania ze stanem prawnym — zwazywszy,
ze prawo wlasnoéci nie zostalo na nich przeniesione w drodze aktu notarialnego — a przeprowadzone dowody wskazuja
tez na to, ze zdawali sobie oni sprawe z tego, iz przynajmniej nastepcom K. K. (1) réwniez przystugujg prawa do
rzeczy. Z uwagi na znaczny uplyw czasu trudno jest ustali¢ precyzyjnie date, w jakiej malzonkowie M. zaczeli wladaé
przedmiotowym gruntem — w przekonaniu Sadu odwolawczego, za moment, w ktérym z calg pewno$cia po ich stronie
zachodziljuz zar6wno corpus jak i animus samoistnego posiadania, mozna przyja¢ chwile, w ktorej zdecydowali sie oni
ogrodzic dzialke i w ten spos6b da¢ wyraz swej woli wladania rzecza z wylaczeniem osob trzecich. Poniewaz doszlo do
tego wroku 1973 — cho¢ nie udalo sie tego blizej umiejscowié w czasie — za poczatek biegu zasiedzenia przyjeto ostatni
dzien tego roku. Art. 172 § 2 k.c. wymaga w przypadku nabycia posiadania w zlej wierze uplywu lat 30, a stwierdzic¢
tez trzeba, ze w tym okresie czasu nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, w szczegdélno$ci nie mozna laczyc
takiego skutku z faktem prowadzenia przez wnioskodawczynie czy uczestnika postepowania wstepnych negocjacji
z wlaScicielami nieruchomo$ci zmierzajacych do umownego nabycia wlasnoSci dzialki, jak réwniez z obietnicami
finansowego uregulowania ich roszczen.

Dla porzadku odnieéc¢ sie mozna jeszcze do stanowiska uczestniczki postepowania A. G. (1) przedstawionego w pi$émie
procesowym z dnia 24 lutego 2016 r. zlozonym juz na etapie postepowania apelacyjnego, gdzie uczestniczka — o
ile Sad odwotawczy trafnie odczytat jej intencje — wywodzila, ze osoba pozostajaca w zwigzku malzenskim nie ma
samodzielnej legitymacji do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, a w szczegblnos$ci nie jest mozliwe,
aby jeden z malzonkéw byl wnioskodawca za$ drugi uczestnikiem postepowania. Uczestniczka nadmienila jeszcze, ze



posiadanie nieruchomoéci przez malzonkéw M. uwaza za bezprawne, czego skutkiem nie powinno by¢ procedowanie
w sprawie o zasiedzenie, ale powiadomienie organow $cigania o popelieniu przestepstwa. Cho¢ stanowisku temu nie
mozna odmowié oryginalnoSci, to jednak jest ono odosobnione i nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w przepisach
prawa. Stosownie do art. 609 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 510 § 1 k.p.c., do zgloszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
uprawniony jest kazdy zainteresowany, a wiec osoba, ktoérej praw moze dotyczy¢ wynik postepowania, a z zadnego
unormowania nie wynika wspoétuczestnictwo konieczne malzonkéw po stronie wnioskujacej — zreszta w postepowaniu
nieprocesowym instytucja takiego wspoétuczestnictwa nie znajduje zastosowania. Ponadto art. 510 § 1 i 2 k.p.c.
wskazuje, ze kazda inna osoba, ktdrej praw moze dotyczy¢ wynik postepowania — a do tej kategorii oczywiScie zalicza
sie wspolmalzonek wnioskodawczyni, ktéry zgodnie z wnioskiem rowniez moglby stac sie wlascicielem nieruchomosci
— powinna stac sie jego uczestnikiem. Bezprawnoé¢ wladania rzecza — czyli niezgodno$¢ stanu posiadania ze stanem
prawnym — nie jest natomiast, jak zaznaczono wyzej, przeszkoda dla stwierdzenia zasiedzenia, ale wrecz koniecznym
warunkiem nabycia wlasno$ci rzeczy na tej drodze, poniewaz z art. 172 k.c. wynika wprost, ze o stwierdzenie
zasiedzenia ubiega¢ sie moze tylko taki posiadacz rzeczy, ktory nie jest jej wlascicielem, przy czym jego zla wiara nie
stanowi tu przeszkody.

W tej sytuacji — wobec zrealizowania sie wszystkich przeslanek zasiedzenia — wlasnoé¢ dziatki Nr (...) przeszla na
pozostajacych w ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowej J. M. i H. M. (1) z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2004 .
Rezultatem takiego ustalenia byla konieczno$¢ rozstrzygniecia sprawy w zakresie ostatecznie sformulowanych przez
skarzaca granicach zaskarzenia w drodze skorygowania orzeczenia Sadu I instancji w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie dzialki Nr (...). Poniewaz doszlo réwniez do
czeSciowego cofniecia apelacji i uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie oddalajacym wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia dzialki Nr 189/1 punktowi I postanowienia tego Sadu nadano ostatecznie brzmienie, w my$l
ktoérego stwierdza sie nabycie przez J. i H. malzonkéw M. w drodze zasiedzenia na zasadach malzenskiej wspdlnoSci
majatkowej prawa wlasnoéci dzialki Nr (...) z dniem 1 stycznia 2004 r., a w pozostalej czeSci wniosek oddala.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,. stosownie do ktérego uczestnicy
winni ponie$¢ koszty tego postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie. Dotyczy to takze kosztéw wylozonych
przez Skarb Panstwa na pokrycie wydatkéw zwigzanych z dopuszczonymi z urzedu na tym etapie sprawy dowodami z
opinii bieglego geodety, za$ podstawa prawna takiej decyzji jest art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) i w zwiazku z art. 520
§ 1k.p.c. Sad odwolawczy mial na uwadze to, ze przeprowadzenie tych dowodéw stanowilo nieodzowna konsekwencje
zlozenia przez J. M. wniosku o stwierdzenie zasiedzenia i byto konieczne dla wydania orzeczenia uwzgledniajacego
czeSciowo jej wniosek, a zatem to ona powinna ostatecznie pokry¢ te wydatki, jako ze wigzaly sie one z jej udzialem
w sprawie i podejmowanymi przez nia czynno$ciami procesowymi.



