Sygn. akt III Ca 516/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 665/12
w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate i ustalenie Sad Rejonowy w
Pabianicach:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.000 zlotych tytutem zadoSéuczynienia oraz kwote 487,60 zlotych
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od obu kwot liczonymi od dnia 6 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki rente w wysokos$ci 40 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 marca
2012 .,

3. ustalil, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za dalsze, mogace powsta¢ w przyszlosci skutki wypadku, jakiemu
powddka ulegla w dniu 5 listopada 2011 roku,

4. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
5. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 435,06 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

6. nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwoty 1.774,55 zlotych
tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sadowych,

7. nakazal $ciggniecie ze Swiadczenia zasadzonego w punkcie 1. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Pabianicach kwoty 1.233,16 zlotych tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, Ze w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca
korzystal z ubezpieczenia w zakresie OC w pozwanej spolce, powddka M. M. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia
glowy ze wstrza$nieniem mozgu oraz skrecenia kregostupa szyjnego. Na skutek wypadku u powddki wystapila nerwica
pourazowa z objawami zaburzen adaptacyjnych, ktéra spowodowala dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy
5 %. Powodka doznala takze urazu kregostupa szyjnego z zespolem bdlowym, ktéry rowniez wywotal dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5 %. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powddki byt §rednio nasilony. W
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powddce kwote 3.000 zlotych tytutem
zado$éuczynienia oraz 1.032,40 ztotych tytutem odszkodowania.

Sad pierwszej instancji uznat powoédztwo za zasadne w czesci. W zakresie zadania zado$éuczynienia, Sad ocenil, ze
kwote adekwatng do rozmiaru doznanych przez powddke cierpien o charakterze fizycznym i psychicznym stanowi
kwota 18.000 zlotych, zatem uwzgledniajac dokonana na rzecz powddki wyplate w kwocie 3.000 zlotych zasadzil na
jej rzecz 15.000 zlotych z tego tytulu. Dokonujac wyliczenia naleznego M. M. odszkodowania, Sagd miat na uwadze
niezbedny zakres korzystania przez powodke z pomocy oséb trzecich, poniesione przez nig koszty leczenia, jak réwniez
kwote utraconych przez nia zarobkéw. Zwazywszy na dokonana przez pozwanego wyplate kwoty 1.032,40 zlotych
tytulem odszkodowania, Sad zasadzil na tej podstawie kwote 487,60 zlotych. O odsetkach od zasadzonych kwot Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z treécig art. 817 § 1 k.c.

Koszty procesu Sad rozdzielil stosunkowo miedzy stronami na podstawie

art. 100 zd. 1 k.p.c., uznajac, ze powoddka wygrala sprawe w 59 %. Z kolei w zakresie orzeczenia o kosztach sagdowych,
Sad oparl swe rozstrzygniecie na tresci art. 113 ust. 1

i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). W konsekwencji, Sad
nakazal Sciagniecie ze Swiadczenia zasadzonego w punkcie 1. kwoty 1.233,16 zlotych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Pabianicach tytulem czeSci nieuiszczonych kosztoéw sadowych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka, skarzac je w cze$ci oddalajacej powodztwo z tytulu
zado$éuczynienia ponad kwote 15.000 zlotych w zakresie do kwoty 17.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 kwietnia 2012 roku, tj. w zakresie punktu 1 zd. 1i punktu 4 wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu i kosztach sadowych, tj. w zakresie punktu 5. i 7. wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
zasadzone zadoSéuczynienie w kwocie 15.000 zlotych (lacznie 18.000 zlotych) jest odpowiednie dla powo6dki, podczas
gdy zado$cuczynienie w tej wysokoSci jest razaco niskie, za§ suma adekwatna do rozmiaréw krzywdy powodki jest
kwota 17.000 zlotych (acznie 20.000 zlotych);

2. naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia przestanek ku odstgpieniu od
obcigzania powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1., 5.1 7. poprzez:

a) podwyzszenie kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia do kwoty 17.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

b) stosowne skorygowanie kwoty zasadzonej od pozwanego na rzecz powddki tytulem kosztéw procesu przed sadem
I instancji;

¢) odstapienie od nakazania $ciggniecia z zasadzonego na rzecz powo6dki §wiadczenia kwoty 1.233,16 zlotych tytulem
czesci nieuiszcezonych kosztow sagdowych.

Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do wysokoSci zasadzonej tytutem zadoSéuczynienia kwoty nie jest zasadna, natomiast co do rozstrzygniecia
o kosztach sagdowych jest trafna i skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie, nalezy wskaza¢, ze z tre$ci powolanego przepisu wynika, iz w wypadkach przewidzianych w art. 444
k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Wyrazenie ,,odpowiednia suma” jest wyrazem stusznego zalozenia, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da
sie jej wyliczy¢ w sposob Scisly, w przeciwienstwie do szkody majatkowej. Tym samym ustawodawca nie precyzuje,
wedle jakich kryteriéw ocenia¢ odpowiednio$¢ zadoSéuczynienia. Judykatura wyksztalcila powszechnie akceptowane
zasady orzekania w tym zakresie. Okre$lajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad winien wzia¢ pod uwage catoksztatt
okolicznoS$ci sprawy, w tym szczeg6lnie okolicznosSci dotyczace konkretnej osoby pokrzywdzonej, jak np. stopien
poniesionego uszczerbku, trwalo$¢ skutkow, prognozy na przyszlosé, wiek pokrzywdzonego (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/2004, LexPolonica nr 1538848).

Bezsprzecznie jednak zastosowanie wymienionych kryteriéw nie prowadzi do Scislego, a co najwyzej orientacyjnego
ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych za utrwalony
uznaje sie poglad, iz okreslenie wysokoSci zado$cuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej
instancji. Sad odwolawczy moze je korygowaé wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy
majacych na to wplyw jest ono niewspoéimiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lipca 19770 r., IIT PRN 39/70, Panstwo i Prawo (...)



str. 170) wyrok SN z 7.01.2000r. IICKN 651/98 — niepubl., wyrok SN z 17.01. 2001r. (...) 351/99 — niepubl.). Oznacza
to, ze okreslenie wysokos$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde stanowi istotne uprawnienie sadu rozstrzygajacego
sprawe w pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji rozwazyl wszystkie okolicznoéci, ktore mialy wplyw na zakres
krzywdy powodki w zakresie, w jakim wynikalo to z okolicznoéci faktycznych sprawy - miat na wzgledzie zaréwno
stopien doznanego przez powddke uszczerbku na zdrowiu, stopienn doznanych przez nig cierpien fizycznych i
psychicznych, dyskomfort, ktérego dos§wiadczyla w zwigzku z konieczno$cig korzystania z pomocy oséb trzecich, jak i
dalsze nastepstwa wypadku w postaci leku przed kierowaniem pojazdami i ograniczen w zakresie uprawiania sportu.
Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze kwota 15.000 zlotych jako uzupeklienie uprzednio wyplaconej kwoty 3.000
zlotych stanowi sume odpowiednig tytutem zado$céuczynienia powddce doznanej krzywdy.

Zwazywszy, ze zasadzona przez Sad pierwszej instancji tytulem zado$cuczynienia kwota nie jest znacznie nizsza od
kwoty dochodzonej przez powodke, a takze od obiektywnie okre$lonej wysokosci zado$éuczynienia w rozpatrywanej
sprawie z punktu widzenia materialno prawnego, nie mozna przyjaé, azeby zasadzone zado$Cuczynienie bylo
niewspotmiernie nieodpowiednie jako razaco niskie. Zasadzona na rzecz powodki kwota wbrew odmiennym
wywodom apelacji spelnia funkcje kompensacyjna i nie ma wymiaru symbolicznego, a zatem stanowi dla powodki
odczuwalng rekompensate.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil apelacje w tej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez
jego niezastosowanie pomimo zaistnienia ku temu przeslanek, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie
zachodzil wypadek szczegoblnie uzasadniony, pozwalajacy Sadowi na odstapienie na zasadach stuszno$ci od obcigzenia
powodki kosztami sagdowymi. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze oceny, czy taki wypadek zachodzi dokonuje sie
przez pryzmat tych samych kryteriow, ktére uzasadniaja odstgpienie od obcigzenia strony kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. Zasadniczym kryterium sa zatem wzgledy stusznoSci. Za decydujace uwaza sie trudne
warunki materialne strony (K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, LexisNexis
2011; wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 506/68, LexPolonica nr 325675, OSNCP 1969, nr 9, poz. 166).
Nie mozna jednak pomija¢ takich okolicznoSci, jak charakter sprawy - zwlaszcza w przypadku zadan o charakterze
odszkodowawczym rozstrzygniecie o kosztach procesu powinno pozostawac w rozsadnym stosunku do rozstrzygniecia
o zadaniu gléwnym (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 grudnia 1975 r., I CR 858/75, LexPolonica nr
321851). W przeciwnym razie obcigzenie pokrzywdzonego kosztami procesu moze niweczy¢ kompensacyjny charakter
zasadzonego zadoS$éuczynienia.

W treéci postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (IV CZ 66/2011, LexPolonica nr 5794488) Sad Najwyzszy
trafnie wskazal, Ze konieczno$¢ odstapienia od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi moze wystapi¢ w sprawach o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w ktorych nierzadko dochodzi sie - na skutek subiektywnej
oceny szkody - roszczen w szerszym rozmiarze niz usprawiedliwiony obiektywna ocena okoliczno$ci sprawy. W
konsekwencji dochodzi do czeSciowego oddalenia powddztwa, a kosztami naleznymi od nieuwzglednionej czeSci
roszczen nie mozna obcigzy¢ przeciwnika strony zwolnionej od kosztéw sadowych. Na gruncie niniejszej sprawy
szczegblnego podkreélenia wymaga fakt, iz zagdanie powodki nie byto wygérowane, a oddalenie powodztwa dotyczyto
w znacznej mierze kwoty wyplaconej powodce przez pozwanego w wyniku zakonczenia postepowania likwidacyjnego
juz po chwili wytoczenia powddztwa. Dodatkowo podniesc nalezy, ze w zwiazku z wypadkiem powodka byla zmuszona
zmieni¢ miejsce pracy, a obecnie osigga dochéd w kwocie 1500 zlotych brutto.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci przemawiajacych za przyjeciem, ze w sprawie zachodzil wypadek
szczegoblnie uzasadniony, nalezato odstapié¢ od obciazenia powodki naleznymi od niej kosztami sagdowymi w caloSci.

Wryniki kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku skutkowaly jego zmiana w opisanym wyzej zakresie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Za nieobcigzaniem powddki kosztami z tytulu zastepstwa procesowego strony pozwanej przemawiaja te same
okolicznoSci, ktore szczegblowo opisano w tresci uzasadnienia odstapienia od obcigzenia powddki kosztami sgdowymi

wygenerowanymi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.



