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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powédztwa D. T.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 9.500,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie oraz zasadzit od ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 1.670,23 zI w ramach zwrotu kosztow
procesu.

Przed wydaniem orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze D. T. korzystat z ochrony ubezpieczeniowej auto-casco udzielanej
przez pozwanego ubezpieczyciela w odniesieniu do samochodu osobowego marki F. (...). W zawartej dnia 29
pazdziernika 2009 r. umowie sume ubezpieczenia okre$lono na 24.000,00 zt i uregulowano tam tez kwestie wyplaty
odszkodowania w przypadku szkody catkowitej, zastrzegajac, ze w takich przypadkach gorna granice odszkodowania
stanowi warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody, nie wieksza jednak niz suma ubezpieczenia.

Dnia 11 kwietnia 2010 r. w L. na skrzyzowaniu ulic (...) mial miejsce wypadek komunikacyjny. Kierujacy F. (...) D.
T. na skutek nieustapienia pierwszenstwa przejazdu uderzyl w bok samochodu osobowego marki M. prowadzonego
przez Z. S.. Powdd zostal ukarany mandatem za spowodowanie kolizji. Podczas wypadku uszkodzeniu ulegl szereg
elementow i czedci znajdujgcych sie w przedniej czesci samochodu F.. Koszt naprawy zostal oszacowany na 29.190,35
z}. Przed wypadkiem warto$¢ rynkowa F. wynosila 19.700,00 zl, zas§ warto$¢ powypadkowych pozostalosci wyceniono
na 10.200,00 zl.

Poszkodowany Z. S. na drodze sadowej (w sprawie I C 560/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi)
dochodzil od TU (...) w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC sprawcy szkody odszkodowania za szkode bedaca
skutkiem wypadku. Zaklad ubezpieczen zakwestionowal zasade odpowiedzialnoSci, wskazujac na brak tozsamosci
uszkodzen w obu pojazdach, wykluczajacy nastapienie zdarzenia w okoliczno$ciach podanych przez uczestnikow.
Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od ubezpieczyciela na rzecz
Z. S. odszkodowanie w wysokoéci 8.266,00 zt.

Powod dokonal zgloszenia szkody w ramach AC dnia 29 kwietnia 2010 r. Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne,
po czym odmoéwil wyplaty odszkodowania. Ponowne wezwanie do zaplaty, dotyczace kwoty 13.700,00 zl, ale roéwnie
bezskuteczne, zostalo skierowane do zakladu ubezpieczen w dniu 2 listopada 2012 r.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad przede wszystkim oparl sie na opinii bieglego ds. rekonstrukeji
wypadkow, wskazujac, ze przedmiotowy wypadek w rzeczywistoSci zaistnial, aczkolwiek zakres uszkodzen pojazdu
byl mniejszy anizeli powdd podal w zgloszeniu szkody.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad meriti uznal, iz roszczenie powoda w czesci zasluguje na
uwzglednienie na podstawie art. 805 k.c. oraz w $wietle umowy ubezpieczenia AC laczacej strony. Powstala
szkoda, stosownie do § 14 umowy, miala charakter calkowity, gdyz koszt naprawy uszkodzen na poziomie
20.190,35 zt przekraczal warto$¢ rynkowa pojazdu wynoszaca 19.700,00 zt. Tym samym w rachube wchodzil tryb
likwidacji obowigzujacy przy szkodzie calkowitej, co wymagalo odliczenia od wartosci pojazdu wartosci pozostaloSci
wycenionych na 10.200,00 zl, a nalezne powodowi odszkodowanie w wysokoSci 9.500,00 zl stanowilo rdéznice
pomiedzy wyzej wskazanymi wartoSciami.

W odniesieniu do odsetek Sad I instancji kierowat sie unormowaniem zawartym w art. 817 k.c. oraz odpowiednimi
zapisami zawartymi w ogblnych warunkach ubezpieczenia. Zdaniem Sadu, nie moégt by¢ brany pod uwage
przewidziany tam podstawowy termin 30-dniowy przewidziany dla spelnienia $wiadczenia i liczony od dnia
zawiadomienia o wypadku, a to ze wzgledu na sporne okolicznos$ci zdarzenia. W takiej za$ sytuacji odszkodowanie
winno by¢ wyplacone w ciaggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie
tych okolicznosci bylo mozliwe. W przedmiotowej sprawie przeprowadzone przez ubezpieczyciela postepowanie



likwidacyjne wskazywalo na to, ze do uszkodzen doszlo w innych okolicznoéciach anizeli wskazane w zgloszeniu
szkody. Ponadto biegly sadowy potwierdzil fakt, iz do czeSci uszkodzen pojazdu powoda nie doszto w wyniku
przedmiotowego wypadku. W ocenie Sadu wszystkie istniejace w tej sferze watpliwoSci i rozbieznoéci zostaly
ostatecznie wyjasnione dopiero po zapadnieciu wyroku w sprawie z powodztwa Z. S. przeciwko (...) o odszkodowanie
z OC sprawcy szkody. Wyrok wydany w sprawie I C 560/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
uprawomocnil sie w dniu 13 lipca 2012 r., wobec czego zaklad ubezpieczenn miat 14 dni — liczone od tej daty - na
spelnienie §wiadczenia. Skoro wiec termin bezskutecznie uptynal w dniu 27 lipca 2012 r., to ustawowe odsetki za
op6znienie nalezaly sie od dnia nastepnego, czyli od 28 lipca 2012 r.

Przy orzekaniu o kosztach procesu Sad siegnal do art. 100 k.p.c., a po dokonanym rozliczeniu stosunkowym przyznat
powodowi zwrot kosztow postepowania w wysoko$ci 1.670,23 zh.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie dotyczace oddalenia powddztwa w zakresie
ustawowych odsetek od naleznosci gtownej. Postawiony rozstrzygnieciu zarzut sprowadzal sie do naruszenia prawa
materialnego tj. art. 817 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
powodowi naleza sie odsetki od naleznoSci gtéwnej od dnia 28 lipca 2012 r., nie za$ od dnia 30 maja 2010 r. We
wniosku apelacyjnym skarzacy domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci i zasgdzenia odsetek od dnia 30 maja
2010 r., a takze kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej zwrocit sie o oddalenie wniesionego srodka odwolawczego
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w calo$ci okazala sie zasadna, co skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku. Cho¢ Sad Rejonowy na
podstawie zgromadzonego materiatu procesowego dokonat w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych -
ktére to ustalenia Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne — to jednak z nalezycie skonstruowanego
stanu faktycznego Sad I instancji wyciggnal — w zakresie, jakiego dotyczy zaskarzenie - bledne wnioski co do
zastosowania do tych faktow przepis6w prawa materialnego, dlatego tez wyrok w zaskarzonej cze$ci nie mog} sie ostad.

Sad Rejonowy przesadzil, ze co do zasady skarzgcemu naleza sie odsetki ustawowe od dochodzonego odszkodowania,
a podstawe prawna ich zasadzenia stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Przepis ten
nakazuje dluznikowi placié odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnosci sumy gléwnej; jedynie
sam fakt opdZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki niejako automatycznie. Okoliczno$cia majgca
kluczowe znaczenie dla zastosowania w konkretnym stanie faktycznym dyspozycji art. 481 k.c. jest zatem ustalenie,
czy po stronie dtuznika zobowigzania pienieznego doszlo do op6znienia w jego wykonaniu, co wymaga uprzedniego
ustalenia daty wymagalnoS$ci tego zobowiazania, czyli terminu, w ktérym powinno ono zostaé wykonane przez
zobowigzanego.

W przypadku roszczen skierowanych pod adresem ubezpieczycieli trzeba mie¢ na uwadze regulacje zawartg w art.
817 § 1 k.c. mbéwiacym, ze zaklad ubezpieczenn obowiazany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia o zaistnieniu szkody. Zasada ta doznaje pewnej modyfikacji w mys$l § 2 tego przepisu,
zgodnie z ktérym, gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okolicznosSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. W realiach
stosunku prawnego lgczacego spory nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta zostala powtbrzona takze i w stanowigcych
integralna cze$¢ ich umowy o.w.u. AC. Ustanawiajac krétkie terminy spelienia $wiadczenia, ustawodawca przede
wszystkim mial na wzgledzie interesy osoby ubezpieczonej, wyrazajace sie w koniecznoSci szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowe;.



W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter terminowy. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel obowiazany jest do ustalenia z nalezyta starannos$cia przeslanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Tego obowiazku, nalezacego do istoty dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucic
na inne podmioty. W szczegdlnoSci nie moze on biernie oczekiwa¢ na wynik postepowania sadowego dotyczacego
zdarzenia wywolujacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa, a jezeli tak postapi, to musi liczy¢ sie z tym, ze narazi
sie na odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela za zwloke w wykonaniu zobowiazania. Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa ma
charakter profesjonalny, dlatego nalezy przyjac, ze zaklad ubezpieczen, dysponujac wystarczajacymi do tego celu
Srodkami osobowymi i finansowymi, jest w stanie sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym
zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry oraz — w razie potrzeby — z pomocy rzeczoznawcdw. Z tych wzgledow
nalezy uznac, ze przepis art. 817 § 2 k.c. nie upowaznia ubezpieczyciela do zaniechania prowadzenia we wlasnym
zakresie postepowania likwidacyjnego pozwalajacego ustalié¢ stan rzeczy niezbedny do ustalenia obowiazku wyplaty
odszkodowania i jego wysoko$ci, nawet gdy toczy sie postepowanie, w ktorym badane sa okoliczno$ci wypadku
ubezpieczeniowego (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC Nr 7-8 z 2000 r., poz.
134). Innymi stowy, regula jest to, ze wyjasnienie koniecznych okolicznoéci powinno nastapi¢ w postepowaniu
likwidacyjnym, a rolg sadu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowo$ci ustalenia wysokoéci odszkodowania
(tak np. w wyroku SA w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 1999 r., I ACa 374/99, niepubl.).

Jednocze$nie nie mozna przeoczy¢, ze art. 817 § 2 k.c. stanowi wyjatek od zasady ogoélnej, w zwigzku z czym
powinien by¢ on interpretowany Sci§le. Prawidlowa wykladnia tego unormowania sprowadza sie do przyjecia, ze
spelnienie Swiadczenia w terminie przekraczajacym 30 dni od chwili zgloszenia szkody moze by¢ usprawiedliwione
jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie konkretnych przeszkéd uniemozliwiajacych mu
wyjaénienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia swojej odpowiedzialnoéci albo wysokosci $§wiadczenia, mimo
dzialan podejmowanych ze szczegélng starannoécig (zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., IT CSK 257/09,
opubl. baza prawna LEX Nr 551204). R. legis art. 817 § 2 k.c. opiera sie¢ na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych. Zaniechanie czynno$ci likwidacyjnych nie usprawiedliwia
opOZnienia w spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela wowczas, jezeli w okolicznoSciach danego przypadku
prowadzone prawidlowo postepowanie likwidacyjne moglo doprowadzi¢ bez zwloki do ustalenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela za szkode. Jezeli zatem wyjas$nienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci S§wiadczenia bylo — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - mozliwe w terminie
wynikajacym z art. 817 § 1 k.c., to nie spelniajac Swiadczenia w tym terminie, zaklad ubezpieczen popada w zwloke.
(tak np. w wyroku SN z dnia 1 lipca 2003 r., III CKN 17/01, LEX nr 1130166).

Dokladnie taka wlasnie sytuacja miala miejsce w realiach badanej sprawy. Powdd, zawiadamiajac pozwany zaktad
ubezpieczen o wypadku w dniu 29 kwietnia 2010 r., doprowadzil do rozpoczecia biegu 30-dniowego terminu, w
ktorym zaklad ubezpieczen obowigzany byl spelni¢ Sswiadczenie. Ubezpieczyciel co prawda wszczal i przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne, ale uczynil to w sposob pobiezny i niestaranny, poprzestajac na korzystnej dla niego
opinii rzeczoznawcy, ktéra zostala potraktowana jako pretekst do odmowy wyplaty odszkodowania. Uzasadniajac
swoje stanowisko, (...) wskazala, iz brak tozsamosci uszkodzen na obu pojazdach czyni sam przez sie niewiarygodna
wersje uczestnikow zdarzenia zwlaszcza co do jego przebiegu. Nie bylo jednak przeszkoéd do stwierdzenia przez
samego ubezpieczyciela, zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze do wypadku jednak doszlo we wskazanych przez
pozwanego okolicznosciach i zweryfikowania twierdzen dotyczacych zakresu szkody. Ubezpieczyciel bez watpienia
mial prawo kwestionowaé okolicznoéci zdarzenia oraz moégl toczy¢ w tym zakresie sagdowy spor ze sprawca kolizji
i poszkodowanym w kolizji, jednakze mimo tego powinien wczes$niej dazy¢ we wlasnym zakresie do prawidlowego
ustalenia wszystkich koniecznych okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem wypadku komunikacyjnego; nie bylo to
niemozliwe ani nawet szczegdlnie utrudnione. W tej sferze zaktad ubezpieczen pozostal jednak bezczynny, zakladajac,
ze okoliczno$ci zdarzenia tak czy inaczej zostana zweryfikowane w postepowaniu sagdowym. Przedluzenie terminu
do wyplaty odszkodowania w mys$l art. 817 § 2 k.c. moze nastapi¢ wtedy, gdy ustalenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen lub wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego w ten sposob,
ze tylko decyzja Sadu mogtaby definitywnie rozstrzygnaé¢ kwestie odpowiedzialnosSci za powstala szkode i nie ma



innej mozliwoSci ustalenia istnienia lub wysokoéci odpowiedzialno$ci zobowigzanego podmiotu. W rozpoznawanej
sprawie oba postepowania sadowe, tj. sprawy z powddztwa D. T. i Z. S., wcale nie musialy sie toczy¢, gdyby (...)
dopeila swoich obowiazkéw i z nalezyta sumiennoScia przeprowadzita postepowanie likwidacyjne. Przypomnieé
nalezy, iz obaj uczestnicy przedstawili jedna i stosunkowo zgodna wersje zdarzenia, cho¢ pewnym cieniem na ich
wiarygodno$¢ rzucaly sie uszkodzenia na pojezdzie powoda, ktore nie w pelni korelowaly z podanym przebiegiem
zdarzenia. Istniejace w tej sferze watpliwo$ci i rozbiezno$ci dawaly sie jednak usungé przy wnikliwych ogledzinach obu
pojazdéw dokonanych przez skrupulatnego rzeczoznawce, ktory po ich poréwnaniu moglby wskazac na uszkodzenia
tozsame, zaistniale w toku wypadku komunikacyjnego, i wyeliminowaé inne uszkodzenia o nieznanym pochodzeniu.
Zastanawiajgce jest takze i to, ze ubezpieczyciel zupelnie zbagatelizowal dokumentacje sporzadzona przez policjantow
uczestniczacych w interwencji, uprawdopodabniajaca wersje poszkodowanych. Funkcjonariusze z Sekcji Ruchu
Drogowego legitymuja sie przeciez stosowna wiedza techniczng i wypadkowsa oraz sa zobligowani do weryfikacji
przebiegu zdarzenia w toku prowadzonego przez nich postepowania mandatowego. Poczynione przez policjantéw
ustalenia wskazywaly, ze kolizja faktycznie miala miejsce, a jej sprawca byt powdd, ktory zostal tez ukarany mandatem.

Konkludujac, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie zachodza zadne okolicznoéci przemawiajace za ustaleniem
pozniejszej daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych, po stronie zakladu ubezpieczenn nie bylo bowiem
istotnych przeszkdéd do wyjasnienia okolicznoSci sprawy w podstawowym terminie wynikajacym z art. 817 § 1 k.c.;
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu okazal sie zasadny. Wynikajacy z niego 30-dniowy termin
na spelnienie Swiadczenia uplywal z dniem 29 maja 2010 r., a zatem od dnia nastepnego, tj. 30 maja 2010 r.,
ubezpieczyciel popadt juz w op6znienie, co pozwalalo na domaganie sie od tego momentu odsetek ustawowych w
oparciu o art. 481 § 1 k.c..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, korygujac okreslona
nieprawidlowo w wyroku date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od $wiadczenia glownego, ktorych w
rzeczywisto$ci powod mogt byl zasadnie domagac sie od dnia 30 maja 2010 .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac z tego tytulu od
pozwanego na rzecz D. T. kwote 434,00 z}. Na nalezno$¢ te zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 134,00 zt oraz
wynagrodzenie reprezentujacego skarzacego pelnomocnika w kwocie 300 zt ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1w
zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



