Sygn. akt III Ca 530/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w sprawie o
sygn. akt I C 823/13 zasadzil solidarnie od pozwanych T. S. (1) i E. W. na rzecz powoda Gminy M. L. — Powiatowego
Urzedu Pracy w L. kwote 30.000 zlotych z odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych od dnia 23 lipca 2011 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 3.900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok — k. 83)

U podstaw wyroku leglo ustalenie, ze pozwany T. S. (1) od dnia 22 lutego 2010 roku mial status osoby bezrobotnej
i byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy nr 2 w L.. W dniu 12 lipca 2011 roku pozwany T. S. (1) zawarl
dwie umowy o przyznanie pomocy de minimis na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej. Jako pierwsza zawarl
umowe o numerze ZC.B.- (...)- (...) o przyznanie jednorazowych §rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej w
oparciu o art. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelmosprawnych z Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy nr 1 w L., dzialajacym z upowaznienia
Prezydenta Miasta L.. Bezpos$rednio potem pozwany T. S. (1) zawarl kolejng umowe o numerze (...) ZP-I- (...)-531/
AJ/11 o przyznanie jednorazowej pomocy finansowej na pokrycie wydatkéw zwiazanych z podjeciem dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie produkcji oraz sprzedazy internetowej systemoéow teleinformatycznych i podzespoléw
serwisowych na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z
Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy nr 2 w L., ktéry dzialal z upowaznienia Prezydenta Miasta L.. Srodki
z pierwszej z uméw o numerze ZC.B.- (...)- (...) w wysoko$ci 30.000 zlotych wplynely na konto pozwanego w dniu
22 lipca 2011 roku, za$ $rodki z drugiej umowy w wysokos$ci 20.620 z} zostaly wyplacone w dniu 15 lipca 2011 roku.
Poreczycielem obu uméw byla E. W.. (uzasadnienie — k. 84- 87)

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo o zwrot §wiadczenia z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych w oparciu o tre$¢ art. 11 ust. 1 i 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych za zasadne. Jak wskazal w uzasadnieniu, warunki
uzyskania pomocy na podjecie dzialalnosSci gospodarczej z cytowanej ustawy powinny by¢ spetnione nie tylko na chwile
podpisywania umowy, ale takze w chwili wyplacania §rodkéw. Tymczasem w ocenie Sadu Rejonowego w dniu 22 lipca
2011 roku, a wiec w dniu, w ktérym wyplacono pozwanemu T. S. (1) érodki z Pahstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych nie spelial on juz ustawowych przestanek do uzyskania pomocy publicznej, albowiem
wcezedniej wyplacono mu na ten sam cel Srodki z innej puli pomocowej. (uzasadnienie — k. 84- 87)

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja pozwanych T. S. (1) i E. W., kt6rzy zarzucili mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 roku, nr 59, poz. 404 z pézn. zm.), polegajace na jego
niezastosowaniu i tym samym pominiecie, ze dniem udzielenia pomocy publicznej pozwanemu T. S. (1) jest dzien, w
ktérym pozwany nabyt prawo do jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej z PFRON w kwocie
30.000 zl na mocy umowy ZC.B- (...)- (...), ktora zostala podpisana przed umowa przyznajacg pozwanemu prawo
do jednorazowej pomocy finansowej w kwocie 20.620 zt z Funduszu Pracy na mocy umowy nr (...) ZP-I_ (...)-531/
AJ/11, aw konsekwencji przyjecie, iz doszlo do naruszenia postanowien umowy ZC.B- (...)- (...) uzasadniajacego zwrot
srodkow finansowych;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ewentualne naruszenie
umowy z dnia 12 lipca 2011 roku nr ZC.B- (...)- (...) nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego T. S. (2),
w sytuacji gdy pozwany zastosowal sie do § 15 pkt 1 regulaminu przyznawania srodkow PFRON na wyposazenie
stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej oraz na podjecie dzialalnosci gospodarczej, rolniczej albo wniesienie
wkladu do spéldzielni socjalnej przez osobe niepelnosprawna, opisujacego przestanki przyznania bezzwrotnej pomocy
publicznej na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej, ulozonego i wprowadzonego przez strone powodows, dzialal w
zaufaniu do powddki realizujacej zadania informowania o mozliwosci uzyskania Srodkéw na podjecie dziatalnosci



gospodarczej przez Urzad Pracy, a takze nie byl profesjonalista posiadajacym wiedze o sposobie interpretacji
wprowadzonych przez powodke regulacji. (apelacja — k. 97- 100)

W konkluzji apelacji pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. (apelacja — k. 97- 100)

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 ust. 11 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
pozwani wskazali, ze w Swietle cytowanego przepisu dniem otrzymania pomocy publicznej jest dzien nabycia prawa
do otrzymania pomocy, za$ przekazanie $rodkéw na rachunek bankowy uprawnionego stanowi jedynie aspekt
techniczny. W ocenie pozwanych zastosowanie w realiach ustalonego stanu faktycznego, w ktéorym bezspornym
pozostawalo, ze pozwany T. S. (1) w pierwszej kolejnosci podpisal umowe o §wiadczenie w ramach pomocy publicznej
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w wysokos$ci 30.000 zl, winno doprowadzi¢ Sad
Rejonowy do wniosku, ze brak jest podstaw do zasadzenia zwrotu tejze kwoty i do oddalenia powo6dztwa. Jak wskazali
pozwani, w tej sytuacji uzasadnione mogloby by¢ co najwyzej zadanie zwrotu Srodkéw publicznych z Funduszu Pracy.
(apelacja — k. 97- 100)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa.

Antycypujgc rozwazania w przedmiocie zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji w
oparciu o zgromadzony material procesowy prawidtowo ustalil stan faktyczny, zas Sad Okregowy ustalenia te w pelni
aprobuje i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Analize zarzutow apelacyjnych wypada rozpoczaé od zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 2 ust. 11 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, jako zarzutu najdalej
idacego.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, podstawy prawnej dla zasadzenia
zwrotu $wiadczenia wyplaconego T. S. (1) w ramach pomocy publicznej z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych upatrywaé nalezy w art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, ktéry uzaleznia obowiazek zwrotu otrzymanej pomocy od
naruszenia warunkow jej udzielenia wskazanych w ust. 1 z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta. Zgodnie z art. 12a
ust. 1 cytowanej ustawy osoba niepelnosprawna moze otrzymac ze Srodkéw Funduszu jednorazowo $rodki pieniezne
m.in. na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, nie wiecej jednak niz do wysokosci pietnastokrotnego minimalnego
wynagrodzenia, jezeli nie otrzymala bezzwrotnych §rodkéw publicznych na ten cel.

Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowe rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy przede wszystkim od tego,
czy sformulowanie ,nie otrzymala bezzwrotnych $rodkéw publicznych na ten cel” odniesione zostanie do chwili
zawierania umowy o przyznanie Srodko6w pomocowych czy do chwili ich rzeczywistej wyplaty. Brak jest w uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnym szerszych rozwazan w tej kwestii. Sad Rejonowy wpierw bowiem ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze warunki uzyskania pomocy na podjecie dzialalno$ci gospodarczej z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych powinny by¢ spelnione zar6wno na chwile podpisywania umowy jak i w
chwili wyplacania przyznanych $rodkéw, by w konkluzji uznaé, ze decydujace znaczenie dla zasadnoSci zgloszonego
powdbdztwa miala okoliczno$é, ze w pierwszej kolejno$ci wyplacone zostaly $rodki z Funduszu Pracy (umowy zawartej
p6zniej), a zatem w chwili przekazywania na konto pozwanego Srodko6w z PFRON-u nie spelnial on juz ustawowych
przestanek dla uzyskania spornego $wiadczenia.

Tymczasem, jak trafnie zarzucili w apelacji skarzacy, takie stanowisko nie znajduje oparcia w art. 2 ust. 11 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Stosowanie do treéci tego przepisu dniem udzielenia



pomocy jest — co do zasady — dzien, w ktéorym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczng nabyl prawo do otrzymania
tej pomocy, a zatem dzien zawarcia umowy.

Cho¢ w art. 2 ust. 11 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej mowa jest o dniu udzielenia
pomocy i dniu uzyskania prawa do §wiadczenia, to nalezy przez to rozumie¢ moment udzielenia pomocy i moment
uzyskania prawa do §wiadczenia. Literalne odczytanie cytowanego przepisu prowadziloby bowiem do absurdalnych
i niedajacych sie przez to zaakceptowaé wnioskow. Nalezaloby bowiem wdéwczas uznaé, ze zwrotowi podlegaja oba
$wiadczenia pomocowe, albowiem na dzien podpisywania uméw o ich przyznanie pozwany uzyskal juz prawo do
bezzwrotnej pomocy na ten sam cel z drugiego ze zrodel. Wobec powyzszego, nie sposéb wykladaé cytowanego
przepisu inaczej niz celowos$ciowo. W ocenie Sadu Okregowego, wola ustawodawcy bylo postawienie znaku réwnosci
pomiedzy pojeciami ,dzien udzielenia pomocy” i ,dzien uzyskania prawa do $wiadczenia”, w odréznieniu od dnia
zlozenia wniosku o przyznanie pomocy badz dnia jej faktycznego uzyskania (przekazania srodkow).

Innymi slowy, w $§wietle przytoczonego przepisu na aprobate zasluguje poglad skarzacych, ze przekazanie $rodkow
na konto ma charakter jedynie techniczny. Zreszta analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, zZe na takim stanowisku
stal réwniez powod, albowiem w zaswiadczeniach o pomocy de minimis jako date udzielenia pomocy kazdorazowo
wskazywano dzien 12 lipca 2011 roku (k. 11i k. 105).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, w ktorej bezspornym bylo, ze pozwany w pierwszej kolejnosci
zawart umowe o numerze ZC.B- (...)- (...) o przyznanie jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
uznaé nalezy, ze w momencie zawierania tej umowy pozwany T. S. (1) nie otrzymat jeszcze innych bezzwrotnych
srodkéw publicznych na ten sam cel. Umowe o numerze (...) o przyznanie jednorazowo Srodkéw na podjecie
dzialalno$ci gospodarczej podpisal on bowiem w réwniez w dniu 12 lipca 2011 roku, lecz niewatpliwie juz po
podpisaniu pierwszej z umow. W konsekwencji wyplata §wiadczenia pomocowego nie nastapila z naruszeniem at. 12a
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, co z kolei skutkowato
brakiem podstaw do orzeczenia zwrotu otrzymanego $§wiadczenia na podstawie art. 12a ust. 2 powolanej ustawy.

Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze stanowisko Sadu Okregowego co do bezzasadnoSci
roszczenia powoda o zwrot kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami jak dla naleznoéci podatkowych nie oznacza akceptacji
dla dzialan pozwanego, ktory skorzystal dwukrotnie z pomocy de minimis na ten sam cel. Nie jest bowiem wykluczone
roszczenie o zwrot kwoty 20.620 zlotych przyznanej na podstawie drugiej — pod wzgledem kolejnoSci zawierania —
umowy.

W kontekscie powyzszego zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 2 ust. 11 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej uznac¢ nalezalo za zasadny. Skutkowalo to zmiana zaskarzonego
orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa. Wbhrew stanowisku pelnomocnika powoda
wyrazonego na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy nie mégl zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez czeSciowe
uwzglednienie pow6dztwa i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 20.620 zl oraz oddalenie powodztwa w pozostalej
czeSci. Rozstrzygnieciu takiemu stal bowiem na przeszkodzie art. 321 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., wyrazajacy zasade
zakazu orzekania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oraz zasade zwigzania sadu faktyczng podstawa zadania.

Zmiana zaskarzonego wyroku wskutek uwzglednienia pierwszego z zarzutéow apelacyjnych czyni w ocenie Sadu
Okregowego bezprzedmiotowym odnoszenie sie do drugiego z zarzutéw — zarzutu naruszenia prawa procesowego w
postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze naruszenie umowy o numerze ZC.B- (...)- (...) nastgpilo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od Miasta L. na rzecz T. S. (1) i E. W. solidarnie kwote 1.800 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (stosownie do treéci § 6 pkt 5 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).



