Sygn. akt III Ca 534/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 427/09 Sad Rejonowy
dla Eodzi —Widzewa w Lodzi oddalil powodztwa E. G. (1) i S. G. przeciwko pozwanemu P. B. o zaplate i ustalenie
odpowiedzialnoéci na przyszto$¢ oraz nie obcigzyt powddek kosztami postepowania. W sprawie bral takze udzial
interwenient uboczny po stronie pozwanej — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 20 lipca 2007 roku E. G. (2) wsiad}l do autobusu kierowanego przez C. B.
(1) — pracownika P. B. - na trasie od ulicy (...) w strone ulicy (...) i stanal przy poreczy oddzielajacej cze$é pojazdu
przeznaczong dla kierowcy od czeSci przeznaczonej dla pasazeréw. Znajdowat sie wowcezas pod wplywem alkoholu —
miat 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kiedy C. B. (1) skrecal autobusem w lewo w ulice (...), w konicowej
fazie manewru otworzyly sie przednie drzwi autobusu, przez ktore E. G. (2) wypadl na ziemie. Sad Rejonowy ustalil, iz
jedyna mozliwoscia otwarcia drzwi autobusu bylo zachowanie E. G. (2), ktory nie korzystajac z uchwytu przy ktadzeniu
ulotek reklamowych, podpart sie dlonia o deske rozdzielcza i nacisnal przycisk uruchamiajacy drzwi. Kierowca w
momencie otwarcia drzwi i wykonywania manewru skretu mial obie dlonie na kierownicy i w tej pozycji nie mial
mozliwo$ci wcidniecia przycisku uruchamiajacego drzwi, a ulotki rzucone na pulpit przez samego poszkodowanego
takze nie mogly uruchomic przycisku. Sad Rejonowy ustalil, iz w dacie zdarzenia autobus byl sprawny technicznie. Po
zdarzeniu E. G. (2) zostal zabrany do szpitala im. J. w L. jednak nie zgodzil sie na dalsza diagnostyke, mimo informacji,
iz opuszczenie szpitala zagraza jego zyciu i zostal wypisany na wlasne zyczenie. W dniu nastepnym stan zdrowia E. G.
(2) pogorszyl sie i w dniu 22 lipca 2007 roku rodzina przywiozla poszkodowanego do Szpitala (...) w L., skad zostal
skierowany na Oddzial (...). Na skutek przeprowadzonej diagnostyki i rozpoznania m.in. krwiaka podtwardéwkowego
nad lewa polkula, E. G. (2) zostal w trybie pilnym zakwalifikowany do operacji. Po przeprowadzonej operacji stan
chorego byl ciezki i na skutek naglego zatrzymania oddechu i krazenia E. G. (2) w dniu 26 lipca 2007 roku zmarl.
Przy dokonywaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j i
analizy wypadkéw komunikacyjnych oraz opinii bieglych lekarzy z Zakladu Medycyny Sadowej. Sledztwo w sprawie
nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez przypadkowe otworzenie przez kierujacego
autobusem linii (...) przednich drzwi pojazdu, w wyniku czego doszto do wypadniecia poszkodowanego i w nastepstwie
odniesionych obrazen — jego $mierci tj. o czy z art. 17782 k.k zostalo umorzone z powodu braku dostatecznych danych
zaistnienia przestepstwa.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz E. G. (2) urodzit sie (...), S. G. ma obecnie 81 lat, a ich cérka E. G. (1) — 49 lat
(jest jedynaczka, stanu wolnego). W zwiazku malzenskim z E. G. (2) S. G. pozostawala przez 43 lata. Przed dniem
26 lipca 2007 roku powodki i E. G. (2) mieszkali razem i wspdlnie prowadzili gospodarstwo domowe. E. G. (2)
utrzymywal sie z emerytury w wysokosci 524 zl netto, przeznaczajac powyzszy doch6d na potrzeby prowadzonego z
zona i corka gospodarstwa domowego. Do dnia wypadku poszkodowany byl osoba sprawna fizycznie, podejmowat sie
prac dorywezych jako elektromonter uzyskujac z tego tytutu kwote 200-300 zl miesiecznie, pomagal zonie i corce przy
pracach domowych, robil zakupy, wykonywal prace domowe wymagajace sily fizyczne;j.

W zakresie sytuacji zyciowej powddek Sad Rejonowy ustalil, iz E. G. (1) choruje na stwardnienie rozsiane i niedowtad
koniczyn, od 2001 roku legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci, jest zmuszona przy zwyklych
czynnos$ciach zyciowych korzystac¢ z pomocy oséb trzecich. Powddka otrzymuje rente chorobowa w wysokosci 1.124
zl z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, w dacie zgonu ojca uzyskiwala rente chorobowa w kwocie 630 zt i
jeszcze pracowala uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 679 zl miesiecznie. W dniu 2 wrze$nia 2009 roku w zwigzku z
dlugotrwala choroba umowa o prace z powodka zostata rozwigzana. S. G. z uwagi na stan zdrowia i zaawansowany
wiek nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji, od 5-6 lat nie wychodzi z domu. Otrzymuje emeryture w wysokoS$ci
960 zl netto; w dacie zgonu E. G. (2) jej emerytura wynosila 679 zl miesiecznie. S. G. jest po zawale, ma cukrzyce, nie
moze sie schylaé ani dzwigaé.



Sad Rejonowy ustalil, iz wskazane powyzej dochody stanowig jedyne zrédlo utrzymania powddek, nadal razem
prowadza gospodarstwo domowe, od trzech lat korzystaja z pomocy opiekunki PCK w wymiarze 4 godzin tygodniowo.
W toku postepowania stan E. G. (1) pogorszyl sie — obecnie E. G. (1) nie jest w stanie samodzielnie egzystowacé,
porusza sie od dwoch lat z chodzikiem tylko po mieszkaniu. Na rehabilitacje do szpitala powodka jezdzi nieodplatnym
transportem medycznym. Poza pomoca opiekunki PCK powddki korzystaja z pomocy rodziny i przyjaciol w wymiarze
okolo 2-3 godzin dziennie — w zakresie zakupow, prania, sprzatania, drobnych napraw. Poza w/w opieka, w wypadku
jakiej§ awarii, powddki korzystajg z odplatnych ustug. Wydatki powodek na koszty zwigzane z mieszkaniem wynosza
okolo 600 zl miesiecznie, koszt pomocy opiekunki PCK to kwota 50 zl miesiecznie natomiast koszty leczenia obu
powddek to kwota okolo 850 zt miesiecznie. Leki te powddki braly takze za zycia E. G. (2).

Sad pierwszej instancji, w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, uznal, ze powodztwa podlegaja oddaleniu z kilku
przyczyn. Po pierwsze Sad Rejonowy uznal, iz skoro do otwarcia drzwi autobusu doszlo na skutek przypadkowego
naciéniecia przycisku je uruchamiajacego przez samego poszkodowanego, to nie jest to szkoda powstala w zwiazku z
ruchem pojazdu w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. wzw. zart. 436 § 1 k.c. Nawet jesli — zdaniem Sadu Rejonowego — przyjac
szeroka interpretacje przestanki ,pozostawania w zwigzku z ruchem pojazdu” to wylaczng przyczyna otwarcia drzwi
bylo dzialanie samego E. G. (2) i zachodzi okoliczno$¢ egzoneracyjna uwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnosci.
Nie ma takze podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. z uwagi na brak winy.
Nadto, Sad pierwszej instancji wskazal, iz nawet gdyby pozwanemu mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$¢ z ktorejs
z w/w podstaw, to przyczynienie E. G. (2) zarowno do powstania szkody jak i jej rozmiaréw jest prawie calkowite
bowiem poszkodowany byl nietrzezwy, nie zajat miejsca siedzacego, nie trzymal sie uchwytoéow, stal kolo kierowcy, na
zakrecie klad} ulotki, nie utrzymal réwnowagi i oparl sie o pulpit uruchamiajac drzwi. Ponadto, poszkodowany juz po
wypadku, mimo uzyskania informacji o zagrozeniu Zycia, na wlasne zadanie opuscil szpital, opdzniajgc diagnostyke
i proces leczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do jego $mierci, czego mozna bylo uniknaé. Ostatecznie, w
zakresie przestanek z art. 446 § 3 k.c. stanowiacego materialng podstawe zadan powddek Sad Rejonowy wskazal,
iz mimo odniesienia przez powo6dki dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze $émiercia ojca i meza, tej
szkodzie o charakterze niemajatkowym, nie towarzyszy znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powddek w aspekcie
majatkowym i takze z tej przyczyny roszczenia powoddek nie zastluguja na uwzglednienie.

W apelacji od opisanego wyroku Sadu Rejonowego dla L.odzi —-Widzewa w Lodzi powodki zaskarzyly wyrok w czeSci
oddalajacej powo6dztwa, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztw, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Skarzace zarzucily w apelacji naruszenie prawa procesowego, tj. (zbiorczo) art. 227 k.p.c, art. 230 k.p.c, art.232
k.p.c, art.233 § 1 k.p.c , art. 278 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. i art. 316 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych powodek, wadliwa i wybiéreza ocene materialu dowodowego dokonang wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych, wadliwe oparcie ustaleni faktycznych
na opinii bieglego z zakresu analizy wypadkéw samochodowych sprzecznej z pozostalym materialem dowodowym,
wadliwe ustalenie, ze poszkodowany nie zajal miejsca siedzacego, nie trzymal uchwytow i stal obok kierowcy,
pominiecie zeznan $§wiadka Z. M., nieprzeprowadzenie dowodu z ustnej lub pisemnej uzupelniajacej opinii biegltych
Zakladu Medycyny Sadowej w L., wydajacych opinie w toku §ledztwa i zaniechanie orzekania w oparciu o te opinie
podczas gdy wnioski z niej wynikajace sa odmienne od wnioskéw sformutowanych w opinii bieglych wypowiadajacych
sie w toku postepowania przez Sadem, a w konsekwencji zaniechanie przez Sad ustalenia, czy odmowa poddania sie
przez poszkodowanego hospitalizacji byla jego §wiadomym wyborem czy wynikiem szoku powypadkowego. Nadto
skarzace zarzucily naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku.

W zakresie prawa materialnego powodki w apelacji zarzucily naruszenie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 430 k.c. poprzez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie w/w przepisoOw polegajace na
dowolnym i niezasadnym przyjeciu, iz szkoda nie powstala w zwigzku z ruchem pojazdu nalezacego do pozwanego ale
z wylacznej winy E. G. (2), podczas gdy to pozwany z naruszeniem zasad bezpieczenistwa dopuscil poszkodowanego
do strefy wydzielonej dla kierujgcego pojazdem, przyzwalajac milczaco na umieszczanie na pulpicie kierowcy gazetek



reklamowych i dopuszczajac sie w konsekwencji bledu w taktyce jazdy kierowcy; art. 362 k.c poprzez przyjecie, iz
poszkodowany przyczynil sie do powstania i rozmiaréw szkody i to calkowicie, art. 446 § 3 k.c. poprzez niezasadne
przyjecie, iz na skutek Smierci E. G. (2) nie nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powddek, a nadto, iz
pogorszenie to nalezy rozpatrywaé wylacznie w aspekcie majatkowym; art. 446 § 2 k.c. poprzez bledna interpretacje
i niewlaSciwe zastosowanie oraz niezasadne oddalenie roszczenia rentowego powddek.

Powddki poparly takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych Zakladu Medycyny Sadowej w L., wydajacych
opinie w toku postepowania przygotowawczego, na okoliczno$¢ czy przedmiotowa opinia pozostaje aktualna w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem i na okoliczno$é mozliwosci odwrocenia skutkow
wypadku, jakiemu ulegl E. G. (2) w razie bezzwlocznego podjecia dzialan medycznych, czy odmowa poddania
sie przez poszkodowanego diagnostyce byta jego $wiadomym wyborem czy tez wynikiem szoku powypadkowego i
wywolanej tym niezdolno$ci do nalezytego rozpoznania sytuacji i czy odmowa ta byla subiektywnie — z uwagi na dobre
samopoczucie poszkodowanego — uzasadniona, czy w tym zakresie winni wypowiedzie¢ sie biegli innych specjalnosci,
jesli tak, to jakich, czy w dniu zdarzenia mozna bylo rozpozna¢ krwiaka podtwardéwkowego, czy przyczyna zgonu
byla jedynie odmowa poddania sie leczeniu czy wystepowala takze inna wspolprzyczyna, czy mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ jakie bylyby skutki przebytego urazu, czy pewnym jest, ze wcze$niejsze udzielenie pomocy medycznej
uchroniloby poszkodowanego przed $émiercig.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddek solidarnie kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Pozwany wskazal, ze w
postepowaniu zostalo udowodnione, iz szkoda nastapila wylacznie z winy E. G. (2), a nawet w wypadku przyjecia
odmiennego zalozenia przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody i jej rozmiaréw jest prawie calkowite.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jako zasadng nalezalo uwzglednié¢ w calo$ci oraz uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 tegoz przepisu, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy — czyli zaniechania przez sad zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecia merytorycznych zarzutéw pozwanego - albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Zarzuty prawa procesowego podniesione w apelacji odnosza sie w przewazajacej czeSci do blednej oceny niepelnego
materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktoéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz skrotowe i lakoniczne uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji w zakresie rozwazan prawnych nie wyjasnia w spos6b jednoznaczny i czytelny przyczyn braku podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego, zar6wno w kontekScie odmowy uznania pozostawania szkody w zwigzku z ruchem
pojazdu, jak i ostatecznie (jak sie wydaje) przyjetej konstrukeji powstania szkody wylacznie z winy poszkodowanego,
alternatywnie ,prawie calkowitego” przyczynienia poszkodowanego. Stuszny zatem okazal sie zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c.

Nastepnie, wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (bowiem w istocie do naruszenia tego przepisu
sprowadzaja sie zarzuty apelacji w zakresie prawa procesowego) moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem zyciowym.
Sprzeczno$é ta wystepuje w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy
pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly



one w ogdle lub w dostatecznie potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo
ku temu podstawy. Powo6dki zakwestionowaly fakty ustalone przez Sad Rejonowy, nie zas wywiodly z tych faktow
jedynie odmienne ustalenie co do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy $émiercig E. G. (2) a ruchem pojazdu.
I tak, Sad Rejonowy istotnie nie ustalil, jakie znaczenie w kontekécie zachowania poszkodowanego mial ewentualnie
wskazywany przez bieglego R. B. blad w taktyce jazdy kierowcy pojazdu polegajacy na milczacym przyzwoleniu
podczas innych kurséw autobusu na kladzenie gazetek reklamowych na deske rozdzielcza przez poszkodowanego.
Nie ustalil takze, jakie dowody przyjal za podstawe ustalen, iz E. G. (2) nie zajal miejsca siedzacego, nie trzymatl sie
uchwytéw i stal kolo kierowcy. Sad Rejonowy za podstawe swych ustalen w tym zakresie wskazat zeznania §wiadka
C. B,, podczas gdy $wiadek ten — jak zasadnie wskazujg skarzace — w swych zeznaniach nigdy na te okolicznosci nie
wskazywal, przeciwnie, wskazal, iz nie widzial czy poszkodowany trzymal sie uchwytéow (k.169). Twierdzenie takie
zawarl w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2011 roku jedynie interwenient uboczny. Z uwagi na powyzsze Sad
drugiej instancji majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego znalazl podstawy
do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w oparciu o zarzuty przytoczone w
apelacji. Ustalenia te — jak juz wyzej wskazano - zostaly bowiem dokonane w oparciu o material dowodowy oceniony z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i uzyskany w cze$ciowo niepelnie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym.

Sad Okregowy nie podziela oceny takze prawnej tak ustalonego stanu faktycznego oraz wyciagnietych z niej wnioskow.

Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze w sprawie niniejszej nie zachodzi odpowiedzialno$¢é pozwanego za zdarzenie, do
ktorego doszlo z udzialem E. G. (2) z uwagi na to, iz po pierwsze — w sprawie niniejszej szkoda nie pozostaje w zwiazku
z ruchem pojazdu w rozumieniu art. 436 k.c., a nawet jesli pozostaje — to w gre wchodzi okolicznoéé egzoneracyjna
w postaci powstania szkody wylacznie z winy poszkodowanego, a gdyby i ta okoliczno$¢ nie wystapila, to zasadnym
jest zastosowanie ,prawie calkowitego” przyczynienia. Jak sie zatem wydaje jedynej podstawy odpowiedzialno$ci Sad
upatruje w tresci art. 415 k.c. wskazujac, iz nie zachodzi ona bowiem winy pozwanemu przypisa¢ nie mozna.

W ocenie Sadu Okregowego w §wietle ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego zachodza podstawy do
przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., a szkoda mieSci sie
W pojeciu ,pozostawania w zwigzku z ruchem pojazdu” . Zarzut naruszenia prawa materialnego wskazany w apelacji
uznac¢ nalezy zatem za zasadny. Ruch pojazdu nie byl bowiem, z punktu widzenia zwigzku przyczynowego istotnego dla
powstania przedmiotowego zdarzenia, czyms$ przypadkowym i zarazem elementem biernym, a nie zostala natomiast
udowodniona okoliczno$é egzoneracyjna w postaci powstania szkody wylacznie z winy poszkodowanego. Istotnie,
art. 435 § 1 k.c. zawierajac zwrot ,wylgcznie z winy” odnosi sie do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu zostala
oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w tej wlasnie plaszczyznie. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym
zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialnoSci posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Sytuacja taka nie wystepuje, jezeli przyczyna wypadku byla
nie tylko wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, ale gdy skladaja sie na nig takze inne elementy podmiotowe
i przedmiotowe. Dlatego, jezeli posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok
tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktéra zaszla po jego stronie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 r.,
II CR 233/73, OSPiKA 1974, nr 9, poz. 190 oraz z dnia 15 marca 1974 r., I CR 46/74, OSPiKA 1976, nr 9, poz. 172).

Majac na uwadze wszystkie powolane wyzej okolicznoSci przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustalié¢
winien, w jakim zakresie inne czynniki byly rowniez przyczyna powstania szkody; czynniki te Sad Rejonowy rozpatrzy
w plaszezyZnie ewentualnego przyczynienia sie E. G. (2) do powstania szkody lub jej rozmiaru. W tym celu niezbedne
jest poddanie materialu dowodowego wszechstronnej oraz zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocenie, w wyniku ktérej Sad poczyni jednoznaczne, kategoryczne i uzupekiajace ustalenia, w szczego6lnosci co do
przebiegu zdarzenia, odnoszace sie do wszystkich twierdzen i zarzutéw podnoszonych przez strony, takze w zakresie
wskazanym przez przepis art. 446 § 2 i 3 k.c. oraz majac na uwadze mnogo$¢ okoliczno$ci wskazanych w tezie
dowodowej sformulowanej przez powddki we wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych



Zakladu Medycyny Sadowej a takze rozbiezno$ci w zeznaniach jedynego Swiadka zdarzenia — C. B. (1). Zaleznie od
wyniku tej oceny wyda rozstrzygniecie, majac na uwadze, ze posiadacz pojazdu odpowiada wobec powo6dek na zasadzie
ryzyka, a nie winy z art. 415 k.c.

W konsekwencji dotychczas zgromadzone dowody nie dalty wystarczajacych podstaw do merytorycznej zmiany wyroku
przez Sad drugiej instancji — bytoby to bowiem przedwczesne. Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla L.odzi —-Widzewa w Lodzi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem drugiej
instancji.



