Sygn. akt ITI Ca 536/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, ITT Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt III C 34/12

z powbddztwa Miasta L. przeciwko M. M. o zaplate: 1. zasadzit od M. M. na rzecz Miasta L. kwote 9.856 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty; 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci; 3.
ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata T. S. za udzielenie pozwanej pomocy prawnej z urzedu na kwote 2.952
zlote brutto, a wysokos¢ wydatkow na kwote 20 zlotych; 4. nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi na rzecz adwokata T. S. kwote 1.387,44 zlotych tytulem czeéci wynagrodzenia za
udzielenie pozwanej pomocy prawnej z urzedu oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw; 5. okreslil wysokoéc
wynagrodzenia bieglego sadowego J. K. za wydang opinie pisemna na kwote 757,90 zlotych i nakazal wyplacié¢ te kwote
bieglemu,

w tym: a) kwote 700 zlotych z zaliczki uiszczonej przez powddke w dniu 13 lipca 2012 roku;

b) kwote 57,90 zlotych ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi; 6. zasadzil od M. M.
na rzecz Miasta L. kwote 852,53 zlote tytulem zwrotu czeSci kosztoéw sadowych; 7. zasadzil od Miasta L. na rzecz M.
M. kwote 1.564,56 zlote tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego; 8. nakazal pobrac¢ od Miasta L. na
rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 57,90 zlotych tytulem czesci kosztow
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach oraz wnioskach:

Powod jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), o numerze ewidencyjnym dzialki (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).
Pozwana zajmuje cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni 448 m? bez tytutu prawnego. W dniu 2 wrzeénia
2010 roku pozwana miala przekazac teren powodowi, jednakze M. M. nie uprzatnela zajmowanego terenu i do odbioru
nie doszlo. W okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku pow6d moglo uzyska¢ czynsz za
nieruchomo$é zajmowang przez pozwang w wysokoéci 9.856 zlotych.

Czyniagc powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy pominal dowdd z zeznan Swiadka R. M., gdyz byly maz powodki
nie zamieszkuje z nig, a pozwana nie potrafila wskaza¢ adresu §wiadka pozwalajacego na skuteczne wezwanie na
rozprawe. Sad I instancji oddalil réwniez wniosek dowodowy o przestuchanie pozwanej w charakterze strony, gdyz
dowod ten ma charakter subsydiarny i winien byé przeprowadzony jedynie wowczas, gdy po wyczerpaniu innych
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nadal niewyjasnione okolicznosci faktyczne majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie wszystkie istotne okolicznoSci zostaly juz wyjasnione, zatem
dopuszczenie tego dowodu byto niecelowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jest czeSciowo zasadne. Pozwana w okresie od
dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku uzytkowala sporny teren bez tytulu prawnego. Pozwana miata
tego $wiadomos$¢, gdyz wielokrotnie byla wzywana przez powoda do zwrotu nieruchomoéci, czego do dnia zamkniecia
rozprawy nie uczynila. Sad meriti wskazal, iz podstawg odpowiedzialnoéci pozwanej jest art. 224 § 1 k.c. Powbdka
jako samoistny posiadacz nie bedacy w dobrej wierze jest obowiazana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Wobec powyzszego Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 9.856 zlotych w
pozostalej za$ czeéci powodztwo oddalil. Sad Rejonowy wskazal takze, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
rozlozenia naleznoSci na raty.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz powod wygratl proces w 47%
pozwana jest zobowigzana zwrdci¢ mu poniesione przez niego koszty we wskazanym zakresie. Jednocze$nie z uwagi
na trudng sytuacje materialng pozwanej Sad a quo na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl jej obowigzkiem zwrotu
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego.



W toku postepowania w pierwszej instancji pozwana korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, ktérego wynagrodzenie Sad Rejonowy ustalil na kwote 2.952 zlote brutto. Z uwagi na fakt,
iz powod przegral proces w 53% Sad I instancji zasadzil na rzecz powddki kwote 1.564,56 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w pozostalym za$ zakresie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu nakazal wyplacié
ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac je w cze$ci, to jest co do punktu 11 6
w caloéci oraz punktu 7 w czeSci w jakiej zasadza od powoda koszty zastepstwa procesowego bezpoérednio na
rzecz pozwanej. Skarzaca podniosla szereg zarzutéw naruszenia zaré6wno prawa procesowego jak i materialnego.
W pierwszej kolejnosci apelujaca wskazala, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze M. M. jest posiadaczem spornej
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). W ocenie skarzacej ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy k. 26 i 277 oraz zeznan $wiadka L. M. jednoznacznie wynika, iz
samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci jest R. M., a zatem po stronie pozwanej brak jest legitymacji bierne;j.
Apelujaca podniosta takze, iz do wydania nieruchomosci powodowi doszlo we wrze$niu 2010 roku. W tym kontekscie
apelujaca zarzucila niezasadne oddalenie jej wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej jako strony,
a takze niezasadne pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. M.. Zdaniem apelujacej
Sad Rejonowy naruszyt takze art. 224 § 1 k.c. poprzez jego bledng interpretacje, przejawiajaca sie w wadliwym
stwierdzeniu, iz przepis ten moze mieé zastosowanie do posiadacza w zlej wierze. Skarzaca argumentowala takze,
iz Sad Rejonowy w sposob niewtasciwy w punkcie 6 sentencji wyroku zasadzil do pozwanej na rzecz powoda kwote
852,53 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztéw sagdowych, gdyz na podstawie art. 122 § 1 zdanie 2 k.p.c. koszty zasadzone
w punkcie 7 wyroku podlegaja potencjalnemu potraceniu z kosztami z punktu 6. W ocenie skarzacej Sad Rejonowy
powinien zasadzi¢ koszty zastepstwa adwokackiego od strony przeciwnej bezpoérednio na rzecz pelnomocnika z
urzedu, wzglednie w calo$ci ze Skarbu Panstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty w pierwszej kolejnoS$ci apelujaca wniosla o:

a) oddalenie powddztwa roéwniez w pozostalej czeSci, tj. co do zasadzonej przez Sad I instancji kwoty 9.856
zlotych (punkt 1 wyroku) oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, b) nieobcigzanie pozwanej kosztami sagdowymi (punkt 6 wyroku), c)
zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego pozwanej od powoda, w czeSci w jakiej nie zostala ona przyznana
ze Skarbu Panstwa, bezpoérednio na rzecz pelnomocnika z urzedu; ewentualnie zasadzenie kosztoéw zastepstwa
adwokackiego rowniez w tej czeéci od Skarbu Pafistwa. W razie za$ nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiane
wyroku pozwana wniosla o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie na rzecz
jej pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, wedlug norm przepisanych, gdyz
koszty te nie zostaly uiszczone ani w czesci, ani w caloéci. /apelacja — k. 151-155/

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej, a takze o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. /odpowiedzZ na apelacje — k. 177-179/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 18 wrze$nia 2014 roku, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej
sprawie, pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, iz popiera wniesiona apelacje oraz wniost o zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej z urzedu, wskazujac, iz koszty te nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czeSci. Natomiast pelnomocnik powoda
wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania. /e-protokot rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2014 roku:
00:06:06 — stanowisko pelnomocnika pozwanej, 00:10:52 — stanowisko pelnomocnika powoda/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacej zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut apelujacej bledu w ustaleniach faktyczny, poprzez przyjecie, iz pozwana jest samoistnym
posiadaczem spornej nieruchomoS$ci oraz przyjecie, iz pozwana nie wydala powodowi nieruchomosci we wrze$niu
2010 roku. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Z uwagi na przyznang
sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami
logiki badZ wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob prawidtowy przyjal,
ze pozwana jest samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci nalezacej do powoda. Wbrew zapatrywaniom skarzacej z
tredci protokolu zdawczo — odbiorczego sporzadzonego w dniu 2 wrze$nia 2010 roku (k. 26) oraz notatki stuzbowej
pracownika powoda (k. 27), a takze treSci zeznan $wiadka L. M. (k. 130-131) nie spos6b wysnué odmiennego wniosku.
Wrecz przeciwnie, wymienione dowody wskazuja jednoznacznie, iz to pozwana, a nie jej byly maz, jest samoistnym
posiadaczem nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoda. Argumentacja skarzacej w powyzszym zakresie jest zatem
niczym wiecej jak tylko nieuzasadniong polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie sposéb zgodzic¢
sie takze z teza apelacji, iz sporna nieruchomo$¢ zostala wydana powodowi we wrze$niu 2010 roku. Zauwazyc
nalezy, iz pozwana na rozprawie w dniu 4 lipca 2012 roku oéwiadczyl, iz: ,ja jeszcze nie zdalam tego terenu ale
w kazdej chwili moge zdaé” (k. 76 verte). Tym samy miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze pozwana nie
wydala przedmiotowej nieruchomo$ci powodowi. Budzi zatem zdziwienie fakt, iz skarzaca podniosta omawianym
zarzut w treéci wniesionego Srodka odwolawczego. Abstrahujac jednakze od powyzszego wskazac nalezy, iz o fakcie,
ze powodka nie wydala spornego gruntu powodowi §wiadcza jednoznacznie przywolane juz dowodéw w postaci:
protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 2 wrze$nia 2010 roku, notatki stuzbowej oraz zeznan $wiadka L. M..

Chybiony jest takze zarzut, iz Sad Rejonowy niezasadnie pomingl wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka R. M.. Wskaza¢é nalezy, iz przeprowadzenie powyzszego dowodu z przyczyn niezaleznych od Sadu
I instancji okazalo sie niemozliwe. Pozwana nie wskazala adresu R. M. i tym samym Sad nie mial mozliwo$ci
skutecznego wezwania $wiadka. Doda¢ takze nalezy, ze obowiazek poszukiwania potencjalnych zrédel dowodowych
dla wykazanie twierdzen stron nie spoczywal na sadzie. Ponadto skarzaca zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka R. M. jedynie na okoliczno$é stanu zdrowia i sytuacji materialnej pozwanej (k. 52-53), a nie na
okoliczno$¢ kto jest samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci oraz czy zostala ona wydana powodowi we
wrzeéniu 2010 roku.

Bezzasadny jest takze zarzut, iz Sad I instancji w sposob nieuzasadniony oddalil wniosek o przestuchanie pozwanej
w charakterze strony. Wskazany wniosek dowodowy zostal zgloszony na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku na
okoliczno$¢, iz pozwana zaplacila kwote dochodzona pozwem. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 20 listopada
2013 roku (a wiec sp6znionym, gdyz zlozonym juz po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji) pozwana
wskazala, iz wnioskowany dowdd mialby zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$é sytuacji materialnej i zyciowo-
zdrowotnej pozwanej (k. 136). Przedmiotem dowodu w postaci przestuchania stron nie miala by¢ okolicznos¢ kto
jest samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci oraz czy zostala ona wydana powodowi we wrzeSniu 2010
roku. W tym kontekScie nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu a quo, iz dowod z przestuchania stron nalezy
dopuscic jedynie w ostateczno$ci, gdy zgromadzony material dowodowy uniemozliwia ustalenie wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktycznych i prawidlowe rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie okoliczno$c, iz
pozwana zaplacita kwote dochodzona pozwem mozna bylo wykazaé poprzez zlozenie dokumentéw potwierdzajacych
wplate. Za$ okolicznoS$ci dotyczace sytuacji materialnej i stanu zdrowia pozwanej byly miedzy stronami bezsporne, a
nadto znalazly potwierdzenie w zaswiadczeniu (k. 54) i wynikach badan (k. 106-110) zlozonych do akt sprawy.



Przechodzac do oceny zarzutéw prawa materialnego, jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.c.
poprzez jego bledna interpretacje, przejawiajaca sie w wadliwym stwierdzeniu, iz przepis ten moze mieé zastosowanie
do posiadacza w zlej wierze. Wskazany art. 224 § 1 k.c. znajduje zastosowanie do samoistnego posiadacza w zlej wierze
na mocy odeslania z art. 225 k.c.

Niezasadny jest takze zarzut apelujacej odnoszacy sie do kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu. Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd wygrata w 47%,
a przegral w 53%. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu Sad I instancji okreslil na kwote
2.952 zlote, przy czym 53% z tej kwoty (1j. 1.564,56 zlotych) Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwane;.
Pozostala, brakujgca czes¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej Sad meriti nakazat wyplaci¢ z funduszu Skarbu
Panstwa. Przedstawione rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nalezy uznac za prawidlowe. Rozstrzygniecie to znajduje
oparcie w przepisach prawa, a nadto jest szeroko akceptowane w orzecznictwie i doktrynie. Sad I instancji trafnie
stwierdzil, iz przy uwzglednieniu wyniku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zachodzila podstawa do przyznania
w caloéci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej bezpoérednio na rzecz pelnomocnika i nakazania
ich wyplacenia z funduszy Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi, iz kosztami sagdowymi, kt6rych strona nie mialta obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy
zwrocie kosztéw procesu. Zwazy¢ nalezy, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata (radce
prawnego) z urzedu stanowia element kosztéw procesu i podlegaja rozliczeniu miedzy stronami zgodnie z regulami
rozliczania tych kosztoéw. Jezeli zatem strona korzystajaca z takiej pomocy wygrywa proces, koszty adwokackie (radcy
prawnego) zasadza sie od przeciwnika na rzecz tej strony, a nie za$ przyznaje ze Skarbu Panstwa bezposrednio na
rzecz adwokata (radcy prawnego) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1982 roku, sygn. akt I CZ
83/82, LEX nr 8459). Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za koszty nieoplaconej pomocy prawnej aktualizuje sie
dopiero w sytuacji, kiedy nie ma podstaw do obciazenia kosztami procesu przeciwnika strony reprezentowanej przez
pelnomocnika z urzedu, albo gdy egzekucja tych kosztéw, prawomocnie zasadzonych od przeciwnika, okazala sie
bezskuteczna.

Odnoszac sie do argumentacji apelacji odnoszacej sie do art. 122 k.p.c. podnie$¢ nalezy, iz wbrew obawom skarzacej
potencjalna mozliwo$¢ potracenia kosztéow zasgdzonych w pkt 7 wyroku z kosztami z pkt 6 wyroku nie oznacza
zniweczenia prawa pelnomocnika z urzedu do otrzymania wynagrodzenia za udzielonga pomoc prawng. Nalezy mieé¢
bowiem na uwadze tresé¢ § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U.z 2013 1., poz. 461). Zgodnie ze wskazanym przepisem, w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu
zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej sad przyznaje od Skarbu Panstwa po wykazaniu bezskuteczno$ci ich
egzekucji.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw podniesionych w zlozonym $érodku zaskarzenia oraz jednoczesny brak
okolicznoSci, ktore podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uznal, iz

z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowa pozwanej zasadne jest zastosowanie w stosunku do niej
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. i odstapienie od obcigzania obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zwazywszy, ze w toku tego postepowania M. M. korzystala z przyznanej jej z urzedu pomocy prawnej $wiadczonej
przez adwokata P. W., Sad Okregowy przyznal i nakazat wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze
Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 738 zlotych, obejmujaca takze nalezny
podatek od towaréow i ustug, obliczajac jego wysoko$¢ na podstawie § 2 ust. 113 wzwigzku z § 13 ust. 1 pkt. 1, § 6 pkt 41



§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., POZ. 461).



