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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w sprawie
z powoddztwa M. K. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej Oddziatlowi w Polsce z siedziba w W., oddalil powddztwo o zaplate
zado$éuczynienia, skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby oraz kosztow opieki oséb trzecich i zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.217 zlotych tytulem kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze M. K. w dniu 27 lipca 2009 roku ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu, ktérego sprawca posiadal ubezpieczenie w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. W wyniku
wypadku powdd doznal sthuczenia klatki piersiowej, skrecenia kregoshupa szyjnego oraz krwiakéw obu platéw
czolowych. W szpitalu, w ktéorym przebywal 2 dni, stwierdzono u niego obluzowanie szwu ciemieniowego. Po
wypadku leczyl sie objawowo lekami przeciwb6lowymi. Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze powdd uzyskal wyksztalcenie
§rednie, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych uzyskuje okolo 1.000 zlotych miesiecznie. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialnosé za szkode i wyplacit powodowi kwote 7.800 zlotych.

Na podstawie opisanych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji ocenil, ze powdd nie udowodnil spelnienia
przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej w zakresie szkody na osobie, podkreslajac, ze mogt to zrobi¢ poprzez
zasiegniecie opinii bieglego. Do przeprowadzenia tego dowodu jednak nie doszlo, poniewaz powdd, mimo iz podjal
w tym kierunku inicjatywe dowodowa, to nie uiscil w terminie zaliczki na pokrycie wynagrodzenia bieglego i dowod
ten zostal pominiety.

Apelacje od wskazanego wyroku w calosci zlozyt powod, zarzucajac rozstrzygnieciu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie polegajace na wydaniu
zaskarzonego orzeczenia z pominieciem wszechstronnej oceny okoliczno$ci sprawy, zakresu urazu, rozmiaru cierpien,
zakresu ograniczen, a takze wystepowania lub nie uszczerbku na zdrowiu powoda;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego oraz pominiecia przy rozpoznaniu sprawy zgloszonych dowodéw, tj. dokumentacji medycznej
zlozonej wraz z pozwem oraz zeznan powoda, a nadto pominiecie orzeczenia lekarskiego wydanego przez lekarzy
pozwanego ustalajacego stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda na 5% w sytuacji, gdy pochodzito ono od
pozwanego i nie bylo kwestionowane, jak réwniez wobec ustalenia w nim stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu,
co oznacza, iz nie uleglo dezaktualizacji, a nadto nieuwzglednieniu wskazanych dowodéw przy ustaleniu rozmiaréow
cierpien fizycznych i psychicznych powoda;

2. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zastapienie wiadomosci specjalnych wlasnymi ustaleniami dokonanymi w oparciu o
zlozona dokumentacje medyczna i z pominieciem dowodu z opinii bieglego;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przyczyn, dla ktérych Sad oddalil powodztwo w zakresie
roszczenia o odszkodowanie w postaci skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby obejmujace zwrot kosztéw
leczenia, w tym kosztu zakupu lekow, rehabilitacji, dojazdéw do placoéwek stuzby zdrowia oraz zwrot kosztow opieki
i wyreki 0s6b trzecich;

4. art. 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w tresci orzeczenia, iz pozwany nie zaprzeczyl wysokoSci ustalonego w
toku postepowania likwidacyjnego stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda, a tym samym istnialy podstawy
do uznania tej okolicznoSci za przyznana;



5. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. polegajace na obcigzeniu powoda kosztami procesu, w szczegdlnosci kosztami
zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy istnialy szczegélne okolicznosci, ktorych uwzglednienie winno skutkowac
nieobcigzeniem powoda tymi kosztami, tj. jego sytuacja majatkowa, jak réwniez charakter dochodzonego roszczenia
i brak mozliwoS$ci precyzyjnego okreslenia wysokoSci roszczenia przy wytaczaniu powodztwa.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 7.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 299,54 zlotych tytulem skapitalizowanej
renty za zwiekszone potrzeby, a takze o zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mimo ze niektére z podniesionych przez skarzacego zarzutéw okazaly sie zasadne, apelacja podlegala oddaleniu,
albowiem podniesione wadliwoéci nie mialty wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, ktdre nalezalo uznac za zgodne z prawem
itrafne w odniesieniu do okolicznosci faktycznych sprawy.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny z ta zmiang, Ze strona
pozwana wyplacila powodowi tytulem zadoSéuczynienia kwote 7.500 zlotych, a nie kwote 7.800 zlotych, jak wynikalo
z ustalen Sadu pierwszej instancji.

Na wstepie nalezy przyznac racje skarzacemu, ze Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia pominal istotna procesowo okoliczno$é, a mianowicie to, ze strona pozwana nie przeczyla
swojej odpowiedzialno$ci za szkode poniesiong przez powoda. Co wiecej, w odpowiedzi na pozew wprost przyznala,
ze nie kwestionuje zaistnienia zdarzenia bedacego podstawa jej odpowiedzialnos$ci, a jedynie zasadnosé i wysokoséc
roszczenia dochodzonego pozwem przez powoda. Tym samym, wbrew pogladowi Sadu Rejonowego, powdd nie musial
wykazywac¢ wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej. W zakresie doznanej krzywdy powd6d, stosownie
do zasady rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w tresci art. 6 k.c., powinien byl wykaza¢, ze rozmiar szkody
niemajatkowej przekracza wyplacona przez ubezpieczyciela kwote 7.500 zlotych. Natomiast w odniesieniu do roszczen
obejmujacych szkode majatkowa (dochodzonej renty oraz zwrotu kosztéw opieki osob trzecich) spoczywal na nim
ciezar udowodnienia szkody, jej wysokoSci oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda, a zdarzeniem
szkodzacym. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji dysponowal on szerokim wachlarzem $rodkow
dowodowych, za pomocg ktérych mogt dowodzié swych twierdzen. Tymczasem jego inicjatywa dowodowa ograniczyta
sie do przedlozenia dokumentacji medycznej, w oparciu o ktora ubezpieczyciel ustalil zakres zado$éuczynienia
w postepowaniu likwidacyjnym, zaoferowaniu wlasnych zeznan oraz wnoszeniu o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, ktory ostatecznie zostal pominiety na skutek nieuiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

O ile mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie zostaly
udowodnione roszczenia dotyczace szkody majatkowej, o tyle tego samego nie mozna powiedzie¢ o podstawie
odpowiedzialnoéci za krzywde. Poniewaz strona pozwana przyznala okolicznos$ci, od ktérych uzalezniona jest jej
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie i wyplacila powodowi zado$céuczynienie w kwocie 7.500 zlotych, Sad a quo powinien
byl jedynie zweryfikowad, czy jego wysoko$¢ odpowiada rozmiarowi cierpien fizycznych i psychicznych, ktory wylanial
sie z poczynionych ustalen faktycznych. Uzasadnione okazaly sie zatem zarzuty apelujacego oparte nad podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 230 k.p.c., w ktérym sprowadzaly sie do twierdzenia, ze Sad
Rejonowy nie odniést sie do istotnej czeSci materialtu dowodowego, niestusznie uznajac zadanie pozwu w zakresie
zado$éuczynienia za nieudowodnione co do zasady.

Stwierdzenie powyzszego uchybienia rzutuje na ocene zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c., poniewaz
w jego rezultacie Sad Rejonowy zaniechal rozwazan dotyczacych odpowiedniej wysokoSci naleznego powodowi
zado$Cuczynienia, uznajac jego roszczenie za nieudowodnione co do zasady. W tym miejscu warto wskazac, ze istota
przyjetego w polskim procesie cywilnym modelu apelacji pelnej umozliwia Sadowi Odwolawczemu samodzielne
zweryfikowanie poprawnoéci zastosowanego przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), ktére w realiach niniejszej sprawy ma



zasadnicze znaczenie w zakresie oceny rozmiaru szkody niemajatkowej doznanej przez powoda, od ktorej zalezy
wysoko$¢ naleznego zados$¢uczynienia. Podstawe roszczenia o zado$éuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (uszkodzenie ciala lub wywolanie
rozstroju zdrowia) sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie w przeciwienstwie do odszkodowania dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec
nieprzeliczalnej wprost na okreS§lona kwote pieniezng. Ustawodawca nie wprowadza przy tym zadnych kryteriow,
jakimi kierowaé ma sie sad przy ustalaniu wysokoéci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia. Wskazéwek w
tej mierze poszukiwaé mozna jedynie w do$wiadczeniu zyciowym i orzecznictwie.

W judykaturze podkresla sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny, co oznacza, iz ma by¢ ono
jednorazowa rekompensata za calg krzywde doznang przez poszkodowanego i jako takie musi mie¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng. Zadoséuczynienie powinno wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia, utrate
rado$ci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych. Jego wysoko$é nie moze by¢ jednakze
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, albowiem w
przeciwnym razie prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia

24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1963, poz. 92).

Wysoko$§¢ zadoStuczynienia powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Do
podstawowych kryteriow zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych rozumianych jako
ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami fizycznymi, a takze nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju
zdrowia, trwalo$¢ obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych osoéb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody. Nie bez znaczenia pozostaja réwniez ujemne skutki
zdrowotne, jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszlosci (por. A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 756).

W $wietle powyzszych uwag, Sad Odwolawczy uznal kwote 7.500 zlotych, wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego, za usprawiedliwiong okoliczno$ciami sprawy i odpowiadajaca rozmiarom doznanej i odczuwanej
przez powoda krzywdy.

Za taka ocena przemawia przede wszystkim zakres doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, konieczno$é
dwudniowej hospitalizacji po wypadku oraz potrzeba przyjmowania lekéw przeciwbo6lowych, ale rowniez fakt, ze
skutki zdarzenia szkodzacego nie mialy swoich negatywnych nastepstw na plaszczyznie zycia zawodowego powoda.
Z tych wzgledow powodztwo w zakresie dochodzonego przez powoda dalszego zadoSéuczynienia nalezalo oddalié,
jednakze kierujac sie innymi motywami anizeli wskazane przez Sad Rejonowy.

Na aprobate nie zastuguje zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacy pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z
opinii bieglego.

Zasada kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego obowigzujaca w polskim porzadku prawnym narzuca sagdowi pozycje
niezaleznego arbitra, ktérego zadaniem nie jest dgzenie do wykazania zasadno$ci lub niezasadnos$ci twierdzen
stron, lecz ocena podnoszonych przez nie twierdzen w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.
To na stronach postepowania spoczywa ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232
k.p.c.), a sad jest jedynie uprawniony do dopuszczenia dowodéw z urzedu. Na gruncie niniejszej sprawy strona
powodowa wprawdzie wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ zasadnoéci podnoszonych
twierdzen, jednakze zostal on pominiety z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Powod,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powinien liczyé sie z plynacym z dyspozycji art. 130% § 1
k.p.c. obowiazkiem uiszczenia zaliczki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z czynno$cia, o podjecie ktoérej wnosi.

Nieuczynienie zado$¢ temu obowiazkowi rodzi negatywne dla strony skutki okreélone w treéci art. 130* § 4 k.p.c.



Pominiecia przez Sad Rejonowy przedmiotowego dowodu nie nalezy zatem oceniaé jako naruszenia zasad procedury,
lecz jako konsekwencje prawidlowego zastosowania obowiazujacych przepiséw w okreslonej sytuacji procesowe;j.

Nie ma réwniez racji skarzacy, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
wskazania przyczyn, dla ktorych oddalit powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie za szkode majatkowa.

Sad Rejonowy jednoznacznie okreslil przyczyne oddalenia zgdania w tym zakresie jako niewykazanie przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode. Jak wskazano na wczeSniejszym etapie rozwazan, o ile w zakresie
zado$éuczynienia na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia jedynie wysoko$ci doznanego uszczerbku w dobrach
niemajatkowych, o tyle w odniesieniu do roszczen stricte odszkodowawczych wykazane powinny zosta¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialnoSci zakwestionowane przez pozwanego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
zasadno$¢ tych roszczen nie wynikala. Wobec tego Sad Okregowy zgadza sie z argumentacja Sadu Rejonowego, ktora
legla u podstaw oddalenia zadania w tym zakresie.

Za calkowicie polemiczny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. polegajacy na
obcigzeniu powoda kosztami procesu w sytuacji, gdy istnialy szczegblne okolicznoéci, ktorych uwzglednienie winno
skutkowa¢ nieobcigzeniem powoda tymi kosztami.

Godzi sie zauwazy¢, ze skorzystanie z przewidzianej w art. 102 k.p.c. mozliwoéci nieobciazenia przegrywajacej
strony kosztami procesu podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie, czy zachodzg szczegolne wypadki
uzasadniajace zastosowanie tej instytucji, ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sagdu. Wymaga podkreslenia,
ze skorzystanie ze wskazanego przepisu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego. W
zwigzku z tym, jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie w tym zakresie moze
zostaé skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia regul
zastosowania art. 102 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12, L.).
W niniejszej sprawie przypadek taki nie zachodzi. Sytuacja majatkowa i rodzinna powoda nie jest na tyle trudna,
by przemawiala za nieobciazaniem go kosztami przegranego procesu — utrzymuje sie on z prac dorywczych,
z ktérych uzyskuje niewielkie dochody (ok. 1000 zlotych miesiecznie), ale pozostaje na utrzymaniu konkubiny
osiggajacej dochdd z tytulu umowy o prace w wysoko$ci 2.200 zlotych miesiecznie, a ponadto jest wladcicielem lokalu
mieszkalnego. W oparciu o te okoliczno$ci nie sposéb czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze w oczywisty sposéb
naruszyt zasady rozliczenia kosztéw procesu i obcigzyl nimi powoda jako strone przegrywajaca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Koszty procesu strony pozwanej w instancji odwolawczej,
ktore Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej, obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zlotych,
obliczone zgodnie z § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



