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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku K. P. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od (...) Spoiki Akcyjnej Oddzial w
Polsce kwoty 17 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne zwiazane ze skutkami wypadku
komunikacyjnego z dnia 27 lipca 2009 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, kwoty 333 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby wraz z odsetkami ustawowymi oraz
ustalenie, iz pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszloSci skutki wypadku.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo
K. P. i zasadzit od niej na rzecz pozwanej, (...) Spotki Akcyjnej Oddzialowi w Polsce z siedziba w W., kwote 2417
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad I instancji ustalil, iz sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC w
pozwanym Towarzystwie, ktére w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita powodce lacznie kwote 9000 zlotych.
W wyniku wypadku powddka ponad miesigc przebywala na zwolnieniu lekarskim, leczyla sie zaréwno w poradni
zdrowia psychicznego, jak rowniez odbyla rehabilitacje. W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, iz sprawca szkody
odpowiada na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. i art. 445 § 1 k.c. oraz art. 44 § 11 2 k.c., jednakze
powodka nie udowodnila przestanek wynikajacych z powolanych wyzej przepisow, co z kolei skutkowaé musiato
oddaleniem powd6dztwa, bowiem ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla sprawy obarcza te strone,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W sprawie powddka przedsiewziela, co prawda, adekwatng inicjatywe
dowodow3 - zlozyla bowiem wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza neurochirurga- jednakze nie
uiScila w zakreslonym terminie ustalonej zaliczki. Zgodnie za$ z art. 130 (4) § 5 w takim przypadku Sad obowiazany jest
pominac wnioskowany dowod. Powyzsze unormowanie jest w petni zgodne z zasada kontradyktoryjno$ci procesu. Co
wiecej, dalej argumentowal Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie nie wystapily okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
przeprowadzenie dowodu z urzedu. Sad I instancji stwierdzit zatem, iz roszczenia powddki nie zostaly udowodnione
i oddalil powddztwo w caloSci. O kosztach procesu orzeczono natomiast w mysl art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta powddka, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna interpretacje i
w konsekwencji wadliwe zastosowanie polegajace na wydaniu zaskarzonego orzeczenia z pominieciem wszechstronnej
oceny okolicznosci sprawy, zakresu urazu, rozmiaru cierpien, zakresu ograniczen, a takze wystepowania lub nie
uszczerbku na zdrowiu powodki,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego oraz pominiecia przy rozpoznaniu sprawy zgloszonych dowodow, tj. dokumentacji medycznej
zlozonej wraz z pozwem oraz zeznan powodki, a nadto pominiecie orzeczenia lekarskiego wydanego przez lekarzy
pozwanego ustalajacego stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki na 8 % w sytuacji, gdy pochodzilo ono od
pozwanego, nie bylo kwestionowane, jak rowniez wobec ustalenia w nim stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu,
co oznacza, iz nie uleglo dezaktualizacji, a nadto nieuwzglednieniu wskazanych dowodéw przy ustaleniu rozmiaréw
cierpien fizycznych i psychicznych powodki,

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zastapienie wiadomos$ci specjalnych wlasnymi ustaleniami dokonanymi w oparciu o
zlozona dokumentacje medyczna i z pominieciem dowodu z opinii bieglego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przyczyn, dla ktérych Sad oddalil pow6dztwo w zakresie roszczenia
o odszkodowanie w postaci skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby obejmujace zwrot kosztow leczenia, w tym



kosztu zakupu lekéw, rehabilitacji, dojazdéw do placowek stuzby zdrowia oraz zwrot kosztéw opieki i wyreki oséb
trzecich,

- art. 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w tresci orzeczenia, iz pozwany nie zaprzeczyl wysokoéci ustalonego w toku
postepowania likwidacyjnego stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoédki, a tym samym istnialy podstawy do
uznania tej okoliczno$ci za przyznana,

- art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. polegajace na obcigzeniu powddki kosztami procesu, w szczego6lnoéci kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego w sytuacji, gdy istnialy szczegblne okolicznoéci, ktérych uwzglednienie winno
skutkowac nieobcigzeniem powoda tymi kosztami, tj. jego sytuacji majatkowej, jak rowniez charakteru dochodzonego
roszczenia i braku mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia wysokoSci roszczenia przy wytaczaniu powddztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 17 000 z} tytulem zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne wraz z ustawowymi
odsetkami obliczanymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 333 zlotych tytulem skapitalizowanej
renty na zwiekszone potrzeby obejmujace zwrot kosztow leczenia, w tym kosztu zakupu lekow rehabilitacji, dojazdow
do placéwek stuzby zdrowia oraz zwrot kosztéw opieki i pomocy 0s6b trzecich wraz z odsetkami obliczanymi od
kwoty 100 zlotych od dnia 24 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 233 zlotych od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem Ii IT instancji. Powodka wniosta
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach sagdowych, w tym kosztach zastepstwa procesowego powodki.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna, a wobec nierozpoznania istoty sprawy i konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci zgodnie z art. 386 § 4 kpc nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekazaé sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
cywilnego, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych,
bowiem jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o
naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Skarzaca podnoszac zarzut naruszenia przez Sad okreSlonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow
trafnie wskazala uchybienia Sadu i instancji w sposobie przeprowadzenia postepowania dowodowego, a nastepnie
w ocenie materialu dowodowego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99 zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy
moze tylko wykazywaé, postugujac sie jedynie argumentami jurydycznym, Ze sad razaco naruszyl ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodow, w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja
zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronnoéci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych dowod6w dokonano ustalen, a ktérym
dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy.



W niniejszej sprawie byla wydana w toku postepowania likwidacyjnego opinia konsultanta medycznego pozwanego,
ktora ma charakter dokumentu prywatnego, a zatem stanowi ona dowod tego, Ze osoba, ktora ja podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie i wraz z dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie moze stanowi¢ dla
Sadu wskazoéwke co do rozmiaru doznanego przez powodke uszczerbku na zdrowiu, bez wzgledu na czas, w jakim
zostala sporzadzona. Stwierdzenie za$ Sadu I instancji, iz przedmiotowa opinia nie ma waloru procesowego, bylto
nieuprawnione. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej
twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez
strone. Gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie, wowczas istnieja podstawy
do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 KPC) (Wyrok SN z 2010-01-15, I CSK
199/09).

Jako zasadny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
gdyz w ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji powinien powola¢ bieglego wtedy, gdy do prawidlowego rozpoznania
sprawy sg potrzebne wiadomosSci specjalne i przedstawienia ich, co do zasady nie mogg zastepowaé wyjasnienia jednej
ze stron procesu ani tez sam sad nie moze wyreczaé w tym zakresie bieglego.

Sad I instancji nie tyle zastgpil wiadomo$ci specjalne wlasnymi ustaleniami dokonanymi w oparciu o zlozong
dokumentacje medyczng (co podnosil skarzacy w apelacji), co wrecz przeciwnie, oddalajac powodztwo jako
nieudowodnione pomingt cze$¢ zebranej w sprawie dokumentacji medycznej i nie dopuscit dowodéw z dokumentow.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze dopuszczenie dowodu z urzedu stanowi co do zasady uprawnienie sadu,
a nie jego obowiazek. Czynno$¢ ta ma charakter fakultatywny i dyskrecjonalny, przy czym dyskrecjonalno$¢ nie
oznacza dowolnoéci, gdyz sad dopuszczajac dowod z urzedu jest zobowigzany uzasadnié¢ swoja decyzje i wskazaé jej
przestanki. Istnieja dwa przeciwstawne poglady co do mozliwosci korzystania przez sad z uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 232 zd. 2 k.p.c. Z jednej strony twierdzi sie, ze korzystanie przez sad z inicjatywy dowodowej powinno mieé
charakter wyjatkowy i powinno by¢ stosowane wylacznie w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 567/98 LexPolonica nr 402152, z dnia 9 wrzeénia 1998 r. II UKN
182/98 OSNAPiUS 1999/17 poz. 556, z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 567/98 LexPolonica nr 402152 i z dnia 14
grudnia 2000 r. I CKN 661/2000 LexPolonica nr 390240). Przedstawiciele tego pogladu przewaznie powotuja sie na
kontradyktoryjny model postepowania cywilnego i zmiany wynikajgce z kolejnych nowelizacji k.p.c. Jako argument
za wyjatkowoscia tego uprawnienia powoluje sie takze uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2000 1. III CZP 4/2000 OSNC 2000/11 poz. 195), w ktorej wskazano enumeratywnie przypadki, w ktérych sad
powinien skorzystaé z przystugujacego mu uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu. Jednocze$nie wskazuje
sie na problematyke réwno$ci stron postepowania, podnoszac, ze aktywna postawa sadu w postepowaniu, a zwlaszcza
dopuszczenie dowodu z urzedu, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci i bezstronnoéci sadu w postepowaniu

cywilnym.

Z drugiej strony wyrazany jest poglad, ze skoro uprawnienie sadu z art. 232 zd. 2 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny,
to sad powinien korzysta¢ z tej regulacji szeroko, wedlug swojego swobodnego przekonania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r. V CK 806/2004 LexPolonica nr 1631410, z dnia 22 lutego 2006 r. III CK
341/2005 OSNC 2006/10 poz. 174, z dnia 4 stycznia 2007 1.V CSK 377/2006 OSP 2008/1 poz. 8 iz dnia 14 marca 2006
r. I CSK 465/20060SP 2008/11 poz. 123). Przedstawiciele tego pogladu podnosza, ze ani z tresci, ani z celu regulacji
art. 232 zd. 2 k.p.c. nie mozna wywnioskowa¢ ograniczenia co do jego stosowania. Regulacja ta sluzy sedziemu
w zapewnieniu wydania prawidlowego wyroku, zgodnego z jego przekonaniem i z rzeczywistoscia (por. P. Rylski,
Dzialanie sadu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2009,
str. 304-315).

Sad Okregowy podziela pierwszy z oméwionych pogladéw oraz przedstawiona na jego uzasadnienie argumentacje.
Jednakze nie mozna pomingé okolicznosci, ze przedmiotowa sprawa dotyczyla zado$¢uczynienia za skutki wypadku
komunikacyjnego, co do ktérego pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z zawartej ze
sprawca wypadku umowy ubezpieczenia OC, wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego cze$¢ zadanej kwoty.



Powodka istotnie z naruszeniem zakre$lonego terminu uiécila zadana zaliczke na wydatki w postaci opinii bieglych
lekarzy, a Sad I instancji najpierw pominal ten dowdd, a nastepnie oddalil ponowiony na rozprawie wniosek zgloszony
przez pelnomocnika powodki.

Co prawda, Sad I instancji slusznie skonstatowal, iz obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla sprawy obarcza te strone, ktéra z faktéw tych wywodzi
skutki prawne, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz zasada ta podlega ograniczeniu w sytuacji, gdy do rozstrzygniecia
istoty sprawy niezbedne jest posiadanie wiadomoS$ci specjalnych. Wskaza¢ przy tym nalezy na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku, sygn. akt I CKN 223/98, LexPolonica nr 344422, ktére niniejszy Sad w
pelni podziela. Wedlug wspomnianego judykatu, jezeli zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sad moze dojé¢ do wiadomosci
specjalnych wylacznie przez skorzystanie z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. 2, skoro
z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, natomiast dowod taki jest niezbedny do wlasciwej oceny
zasadnoSci wytoczonego powodztwa. Orzeczenie to, mimo zmiany aksjologii procedury cywilnej, nadal zdaje sie
zachowywa¢ swoja aktualno$é, zwlaszeza w sytuacjach, gdy strona w toku postepowania wnosila o przeprowadzenie
dowodu, a wiec przejawiala, jak okre§lil to Sad I instancji, adekwatna inicjatywe dowodowa. Trudno bowiem moéwic
wtedy o jakimkolwiek przelamaniu zasady kontradyktoryjnosci. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy pominatl
dowdd z opinii bieglego z powodu nieuiszczenia w wyznaczonym czasie przez strone powodowa ustalonej zaliczki.
Wskazaé przy tym nalezy, iz dowdd ten byl kluczowy do rozpoznania istoty sprawy. Przy orzekaniu w przedmiocie
zado$Cuczynienia niezbedne jest bowiem okre$lenie, jakich urazéw doznal powdd i jaki jest wymiar zwigzanych z
tym negatywnych przezyé¢ zaréowno fizycznych jak i psychicznych. Sad musi przy tym odnies$é sie do wiadomoSci
specjalnych, ktorymi dysponuje wylacznie biegly z wlasciwej dziedziny nauk medycznych. Pominiecie w niniejszej
sprawie dowodu z opinii bieglego, jak rowniez nie uwzglednienie caloksztaltu zalaczonej przez pow6dke dokumentacji
medycznej sprawilo, iz Sad I instancji nie rozpoznal materialnej podstawy zadania pozwu, tj. de facto nie rozpoznal

istoty sprawy.

Dziatanie sgdu z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 kpc
dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r. II UKN 182/98,
LexPolonica nr 335157, OSNAPiUS 1999/17 poz. 556). Przewidziana w zdaniu 2 art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strony jest prawem, a nie obowigzkiem sadu (uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw SN z
dnia 19 maja 2000 r. III CZP 4/2000 OSNC 2000/11 poz. 195) i ma na celu zapewnienie sagdowi mozliwo$ci wydania
prawidlowego rozstrzygniecia, a nie zastgpienie inicjatywy stron w tym wzgledzie. Z okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy wynika natomiast, ze zachodzily obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace powstanie po stronie Sadu I instancji
obowiazku do podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej.

Sad Okregowy w peli podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. II CSK
422/2012 (LexPolonica nr 6208884), ze dokonane w minionym dwudziestoleciu zmiany w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego nie oznaczaja rezygnacji z zasady prawdy materialnej. Inny niz w okresie obowigzywania
zasady tzw. prawdy obiektywnej jest sposob dochodzenia do prawdy. To strony w kontradyktoryjnym procesie
maja jej poszukiwaé, natomiast sad ma zadbac o to, aby reguly postepowania obowigzujace przy jej dochodzeniu
zostaly zachowane. Nie wyklucza to jednak podjecia inicjatywy dowodowej przez sad (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. IV CK 24/2003 OSNC 2005, nr 3 poz. 45). Regul tych, wyznaczajacych
rozklad obowigzkow obciazajacych strony i sad oraz przystugujacych im uprawnien w zakresie poszukiwania prawdy w
cywilnym postepowaniu sagdowym - charakterystycznych dla wspolczesnego procesu - nie przekre$lala obowigzujacaw
sprawach gospodarczych do 2 maja 2012 r. zasada prekluzji dowodowej, ani system wladzy dyskrecjonalnej sedziego,
ktory w ograniczonym zakresie obowiazywal do 2 maja 2012 r., za$§ od 3 maja 2012 r. w zwigzku z wejSciem w
zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2011 r. Nr 233 poz. 1381) obowiazuje - przy uwzglednieniu przepiséw intertemporalnych tej ustawy
- w pelnym zakresie. Wspoélczesne postepowanie cywilne, realizujac model postepowania kontradyktoryjnego nie
eliminuje calkowicie udzialu sadu w dochodzeniu do prawdy. Zachowana mozliwo$é dzialania przez sad z urzedu



stanowi gwarancje, ze dochodzenie prawdy materialnej nie zostanie pozostawione wylgcznie stronom. Niekiedy - jak
W rozpoznawanej sprawie - powstanie sytuacja procesowa, w ktdrej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu
stanowiacego element ,,zebranego materiatu”, stanowitoby pogwalcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sad
przy wymierzaniu sprawiedliwoéci.

Przewidziana w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu w takiej sytuacji, jaka
wystapila w sprawie, przeradza sie w obowiagzek sadu. Potwierdzeniem prezentowanego stanowiska jest orzecznictwo
dotyczace kwestii zwigzanej z obowigzkiem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w sytuacji, gdy tylko
tym dowodem mozna wyja$ni¢ okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przykladowo wskaza¢ nalezy na
nastepujace orzeczenia, w ktorych stwierdzono co nastepuje: Dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na skladnik w postaci
wiadomoSci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa, np.
przestuchaniem $§wiadka. Jezeli wiec - zgodnie z art. 278 § 1k.p.c. - sad moze otrzymac wiadomosci specjalne wylacznie
na skutek skorzystania z pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c., skoro z urzedu nie
przeprowadza dowodu z opinii bieglego, niezbednego dla wlasciwej oceny zasadnoSci wytoczonego powodztwa (wyrok
SN z dnia 24 listopada 1999 r. I CKN 223/98 Wokanda 2000, nr 3, str. 7). W wyjatkowych okolicznoéciach, gdy bez
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego niemozliwe jest prawidlowe rozstrzygniecie sprawy, sad orzekajacy moze
dopuscic¢ taki dowod z urzedu (art. 232 zd. drugie k.p.c.), takze wtedy gdy obie strony reprezentowane sa w sprawie
przez pelnomocnikdéw procesowych bedacych profesjonalistami (wyrok SA w Gdansku z dnia 22 listopada 2000 r.
I ACa 763/2000 OSA 2002, nr 7 poz. 45). Powziecie przez sad watpliwosci co do wiarygodno$ci przedstawionych
przez wnioskodawce dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy uzasadnia dopuszczenie z urzedu dowodéw, ktore
umozliwilyby sprawdzenie prawdziwosci faktow przedstawionych przez wnioskodawce, w tym takze wynikajacych z
dowodow z dokumentow (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2000 r. IT UKN 118/2000 OSNAPiUS 2002, nr 15 poz. 363).
Jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to niedopuszczenie dowodu z takiej
opinii w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie KPC,
gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposdb przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiScie nieprawidlowego, podwazajacego funkcje procesu rozstrzygniecia sprawy (Wyrok SN z 2010-01-15, I CSK

199/09).

Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zaniechanie
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie w postaci
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby obejmujace zwrot kosztow leczenia, zakupu lekéw, dojazdow
do placowek sluzby zdrowia oraz zwrot kosztow opieki i wyreki osoéb trzecich. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wyczerpujaco wyjasnilt motywy, dla ktérych oddalil powddztwo
w zakresie roszczenia powodki o zasgdzenie zadoStuczynienia. Uzasadnienie przyczyn oddalenia powddztwa w
zakresie roszczenia o skapitalizowana rente ograniczylo sie jedynie do ogoblnego stwierdzenia, iz strona powodowa
nie udowodnila dochodzonych przez siebie roszczen. Sad w niniejszej sprawie powinien nadto poda¢, ktérym
dokumentom przedstawionym przez powodke, a majgcym uzasadniaé roszczenie o skapitalizowana rente, nie nadal
przymiotu wiarygodnosci.

Z uwagi na to, ze zasadne byly zarzuty naruszenia prawa procesowego, a dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne byly obarczone bledem, to nie mogly by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia
w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego. Wobec powyzszego ustalenia, bezprzedmiotowa
jest szczegblowa analiza dalszych zarzutoéw apelacji.

Skoro zaskarzony wyrok zapadl ze wskazanymi uchybieniami, podlegal uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Tylko na gruncie ustalen dokonanych bez naruszenia przepisow prawa
procesowego, w tym opartych na ustaleniach, ktoére powinny byé¢ przedmiotem badania przez bieglego, bowiem



wymagaly wiadomosci specjalnych mozliwa bedzie ocena roszczenia strony powodowej, a wiec kwestii niezbednej dla
przeprowadzenia oceny, czy roszczenie jest zasadne i ewentualnie w jakiej wysokoSci.

Sad przy ponownym rozpoznaniu winien dopu$ci¢é dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy odpowiednich
specjalno$ci na okoliczno$¢ ustalenia, jakich urazéw powodka doznala w zwigzku z wypadkiem, rozmiaréw cierpien
fizycznych, stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz czy w zwiazku z doznanym urazem istnialy u powodki
ograniczenia w zyciu codziennym, a jesli tak to jak dlugo, jak przebiegal proces leczenia i rehabilitacji, czy istniala
konieczno$¢ zazywania jakichkolwiek lekow, jezeli tak, to jakich oraz jakie sa rokowania na przyszlo$c. Sad winien
takze rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania powodki na okoliczno$é w szczegoélnosci
zakresu cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych ze skutkami wypadku komunikacyjnego i ograniczen w zyciu
codziennym.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz akcentowany przez Sad Rejonowy stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
przy ustalaniu zado$cuczynienia za doznang krzywde ma jedynie charakter pomocniczy. Zgodnie ze stanowiskiem
powszechnie przyjetym w judykaturze, na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysoko$¢ zado$éuczynienia, skladaja
sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okreslic w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby
niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 roku,
sygn. akt I CK 7/05 niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.



