Sygn. akt III Ca 561/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny
z siedziba w L., po rozpoznaniu wniosku W. R. (1) i A. R. z udzialem W. R. (2) i J. R. oddalil wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, oraz rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw postepowania.

Jak wyjaéniono w uzasadnieniu orzeczenia wnioskodawcy wniesli o stwierdzenie, ze wlasciciele nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 14, a polozonej w L., gmina L., objetej ksiega wieczysta nr (...) nabyli z dniem 19
grudnia 2010 roku stuzebno$¢ przechodu i przejazdu na stanowiacej wlasnosé uczestnikéw nieruchomosci, oznaczonej
w ewidencji gruntow numerem 13, a polozonej w L., gmina L., objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Wnioskowana
shuzebnos$¢ miala dotyczy¢ czesci nieruchomosci o dlugos$ci 19 metréw i szerokoSci 4,5 metra.

Ustalono, ze A. i J. malzonkowie R. do dnia 18 grudnia 1990 roku byli wlascicielami na prawach wspotwlasnosci
majatkowej malzeniskiej nieruchomosci rolnej polozonej w L., gmina L. skltadajacej sie z dzialek gruntu o numerach 13
i14, 0 obszarze 31 aréw, nie obcigzonej ograniczonymi prawami rzeczowymi, dla ktérej to nieruchomoéci w urzadzona
byla ksiega wieczysta o numerze nr.KW (...) w Panstwowym Biurze Notarialnym w E.. Na nieruchomo$¢, stanowiaca
zorganizowana calo$¢ prowadzila jedna brama wjazdowa posadowiona na potudniowe;j czesci dziatki. Okoto 1976 roku,
na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), wnioskodawcy W. i A. R. rozpoczeli budowe domu mieszkalnego
i w tym samym czasie zaczeli korzystac z wjazdu na posesje. Z tegoz wjazdu korzystali rowniez A. i J. malzonkowie
R. zamieszkujacy w domu mieszkalnym posadowionym na czesci siedliska, na dzialce (...) oraz uczestnicy. Nikt z
korzystajacych z wjazdu na posesje nie pytal wnioskodawcéw o zgode na korzystanie z wjazdu i przejsScia. Okolo 1980
roku, wnioskodawcy W. i A. R. zamieszkali w domu mieszkalnym potozonym na dzialce (...), korzystajac z wjazdu w
dotychczasowy spos6b. W dniu 18 grudnia 1990 roku, A. i J. malzonkowie R. darowali:

- swojemu synowi i synowej tj. uczestnikom J. i W. malzonkom R. dzialke gruntu o numerze 13 o powierzchni o
obszarze 14 aréw do ich wspolno$ci ustawowej, oraz

- swojemu synowi i synowej tj. wnioskodawcom W. i A. R. dzialke gruntu o numerze 14 o powierzchni o obszarze 17
arow, takze wspolnosci ustawowe;j.

W tym samym akcie notarialnym w ktérym zawarto umowy darowizny J. i W. matzonkowie R. jako wlasciciele dziatki
nr (...) zezwolili wlaScicielom dzialki numer (...) na nieodplatne korzystanie ze studni i wjazdu, za$ A. i W. malzonkowie
R. wyrazili na to zgode. Darowizna poczyniona na rzecz zainteresowanych przez A. i J. malzonkéw R. nie zmienita
sposobu korzystania z nieruchomo$ci przez rodzina R..

W latach dziewiecdziesigtych XX wieku wnioskodawcy z wlasnych materialéw wybrukowali cze$¢ wjazdu na posesje.
Utwardzili teren, zas na wysoko$ci polowy wjazdu wykonali wylewke betonowa, prowadzaca wprost do wejécia do ich
domu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcow jedynie w tym zakresie, w ktorym twierdzili, ze utwardzenia
wjazdu na nieruchomos$¢ dokonali w blizej niesprecyzowanym roku lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy ocenil, Ze wniosek nie znajduje oparcia w przepisie art. 292 kc. Stwierdzil,
ze wnioskodawcy nie byli i nie sa posiadaczami samoistnymi stuzebnoéci gruntowej, o stwierdzenie zasiedzenia ktorej
wniesli we wniosku. Ocenil, ze uprawnienie wynikajace z umowy zawartej w akcie notarialnym z dnia 18 grudnia
1990 roku, wynikalo ze zgody (...), a zatem wladanie tg nieruchomoscia, wykonywane w zakresie odpowiadajacym
przedmiotowo tresci stluzebnosci, mialo charakter posiadania zaleznego. Wnioskodawcy uzytkowali wjazd na swoja
posesje poprzez dziatke nr (...) upatrujac Zrodla swego uprawnienia w zawartej w akcie notarialnym zgodzie wlascicieli,
ktorzy akceptowali wykonywanie tego uprawnienia. Sad Rejonowy nie stwierdzit innych podstaw do stwierdzenia, ze
posiadanie mialo charakter samoistny.



Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy ocenil, Zze nie zostala stwierdzona druga z przestanek uzasadniajacych
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci tj. uplyw czasu. Skoro bowiem wnioskodawcy nie mieli podstaw, by mniemac,
ze wykonuja posiadanie w oparciu o niewadliwy tytul prawny, to ich posiadanie bylo wykonywane w zlej wierze, przez
co dla zasiedzenia konieczny jest uplyw okresu 30 lat. Podzial nieruchomosci na dwie odrebne dziatki nastapit w
dniu 18 grudnia 1990 roku i dopiero od tamtego czasu mozna méwic o potencjalnych nieruchomoéciach wladnacej i
obcigzonej. Stad trzydziestoletni okres zasiedzenia nie minal na chwile orzekania. Uzasadnialo to oddalenie wniosku.
Sad Rejonowy umotywowal takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w sentencji postanowienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane, majaca sie wyraza¢ uwzglednieniem
wniosku.

Apelujgca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw art. 292 ke w zw. z art. 172 § 1 i 2 ke,
skutkujace uznaniem wnioskodawcow za posiadaczy w zlej wierze. Tymczasem ujecie uprawnienia do korzystania
z nieruchomosci w akcie notarialnym przemawia za przyjeciem dobrej wiary. Skarzaca zarzucita Sadowi I. instancji
takze sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie
dotyczacym czasu posiadania nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci. Prawidlowe ustalenie powinno
wskazywaé na poczatek posiadania w roku 1980, co wynika z ustalen Sadu Rejonowego. Nadto wnioskodawcy w
swych zeznaniach wskazywali na zamieszkiwanie na nieruchomo$ci juz od 1976 r., polaczone z korzystanie z wjazdu
na nieruchomo$¢. Od tego wiec czasu nalezy liczy¢ okres posiadania prowadzacego do zasiedzenia.

Uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla nalezacej do uczestnikow dzialki nr (...) widnieje, dokonany za numerem
dziennika ksiag wieczystych Dz. Kw./ (...), prawomocny wpis prawa polegajacego na nieodplatnym korzystaniu ze
studni i wjazdu znajdujacych sie na nieruchomosci objetej ksiega, na rzecz wlascicieli dziatki nr (...), na chwile obecna
objetej ksiega wieczysta (...). Wpis ten uprawomocnil sie po oddaleniu apelacji wywiedzionej przez uczestnikow
obecnego postepowania, postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 sierpnia 2014 roku, sygn. akt III Ca
947/14. Wpis zostal dokonany na podstawie postanowienia zawartego w § 4 powolywanego we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia aktu notarialnego z dnia 18 grudnia 1990 roku, sporzadzonego przez notariusza K. P. w Pafistwowym
Biurze Notarialnym w L., za nr rep. A 2685/90 (tres¢ aktualna ksiegi wieczystej (...), znana Sadowi Okregowemu w
Lodzi z urzedu, tre$¢ postanowienia i uzasadnienia w sprawie III Ca 947/14).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek oraz apelacja nie sa zasadne, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu sporzadzonym przez Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad I. instancji za wlasne, z tym jednak zastrzezeniem, ze
konieczne bylo ich uzupelnienie o tres¢, korzystajacej z domniemania jawno$ci i prawdziwosci, ksiegi wieczystej
(...). Nadto Sad Okregowy poczynil ustalenia odnoénie podstawy dokonania wpisu w dziale III. tej ksiegi, a to na
podstawie tres$ci wpisu dokonanego za numerem dziennika ksigg wieczystych Sadu Rejonowego w Leczycy Dz. Kw./
(...). Stosownie do przepisu art. 365 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wpis, bedacy przeciez szczegbdlng forma postanowienia
rozstrzygajacego w postepowaniu nieprocesowym co do istoty sprawy, wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Nie byto wiec mozliwe pominiecie
tresci tego wpisu w sprawie obecnej. Skoro za$, stosownie do przepisu art. 3 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece ( t.j. Dz.U. z 2013r.,p0z.707 z pdz. zm.), domniemuje sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, to nie mogl by¢ przedmiotem powtérnego badania fakt, ze
wnioskodawcom przystuguje wpisane do ksiegi wieczystej ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomogci.



Nie byly trafne motywy, ktorymi kierowal sie Sad Rejonowy oddalajac wniosek o zasiedzenie. Bezprzedmiotowe
bylo analizowanie przestanek okreslonych w przepisach art. 292 kc w zw. z art. 172 § 11 2 ke w sytuacji, gdy
wnioskodawcom przystuguje juz prawo o tresci wskazanej we wniosku. Instytucja zasiedzenia ma shuzy¢ usuwaniu
dlugotrwalych niezgodnos$ci pomiedzy stanem faktycznym a stanem prawnym. W $wietle dokonanych ustalen nalezy
za$ ocenic, ze tego rodzaju niezgodno$é nie zachodzi, gdyz wnioskodawcy wladaja nieruchomoécig uczestnikow, w
zakresie odpowiadajacym treséci stuzebnoéci, w oparciu o niewadliwy tytul prawny. Wskazana w tresci ksiegi wieczystej
podstawa wpisu nie pozostawia watpliwoSci, Ze chodzi tu o ten sam stan faktyczny, z jednej strony uregulowany pod
wzgledem prawnym w § 4 aktu notarialnego z dnia 18 grudnia 1990 roku i ujawniony juz w ksiedze wieczystej, a z
drugiej strony wskazywany jako podstawa faktyczna wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Dla porzadku nalezy tez stwierdzié, ze w zakresie dotyczacym posiadania stuzebnos$ci wladztwo wnioskodawecow ma
charakter samoistny, a nie zalezny. Miedzy wlaScicielami nieruchomosci wladnacej a nieruchomosci obcigzonej nie
istnieje zalezno$c¢ o charakterze zblizonym do uprawnien uzytkownika, zastawnika, najemcy, dzierzawcy lub innej
osoby wywodzacej swe wladztwo z wladztwa posiadacza samoistnego. Jest tak, gdyz na skutek zlozonego przez J. i
W. malzonkéw R. oSwiadczenia woli zostala kreowana stluzebno$é o charakterze nieodplatnym i nieograniczonym
w czasie. Nie narusza to co do zasady samoistnego wladztwa wlascicieli dzialki nr (...) - ktore, o ile jest
wykonywane w zakresie odpowiadajacych uczestnikom uprawnien do nieruchomoéci, jest jednak ograniczone przez
tre$¢ ograniczonego prawa rzeczowego. Podkreélenia jednak wymaga to, ze o ile wladztwo wnioskodawcow nad
nieruchomoscig uczestnikéw jest wykonywane zgodnie z przyslugujacym im tytulem prawnym, to obejmuje ono
jedynie wigzke uprawnien sktadajaca sie na stuzebno$¢. Inne aspekty posiadania nieruchomos$ci uczestnikéw, o ile
takie wystepuja, pozostaja poza polem badania w obecnej sprawie.

Sad Okregowy dostrzega, ze treS¢ wpisu w dziale III. ksiegi (...), cho¢ wskazuje zakres uprawnien wlasciciela
nieruchomoé$ci wladnacej, to nie wskazuje precyzyjnie terytorialnego zakresu ograniczonego prawa rzeczowego. Jest
przy tym oczywistym, ze zar6wno w interesie prawnym wnioskodawcdw jak i uczestnikow lezy precyzyjne ustalenie
tredci stuzebnos$ci takze w tym zakresie. Cel ten nie moégl jednak zosta¢ osiagniety w postepowaniu toczacym sie
w obecnym trybie, wynikajacym z regulacji art. 609-610 kpc, stosowanych w zwigzku z art. 292 kc i z art. 172
§ 11 2 ke. Wydaje sie natomiast, ze poszukiwany przez wnioskodawcoéw skutek w postaci ustalenia przebiegu
stuzebnoS$ci moze zosta¢ osiagniety w postepowaniu o ustalenie, toczacym sie w trybie okre§lonym w przepisie art.
189 kpc (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 469/12). Natomiast okolicznos¢, ze
przystugujaca wnioskodawcom stuzebno$c¢ nie posiada precyzyjnie okresSlonego zakresu terytorialnego nie uzasadnia
zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego.

Z tych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od
zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 kpc. i ustalil, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie.



