Sygn. akt III Ca 584/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 796/12, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1.
nakazal B. B. oprdznienie lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) wraz z mieniem; w punkcie
2. ustalil, ze B. B. nie ma prawa do otrzymania lokalu socjalnego; w punkcie 3. nie obciazyl stron kosztami procesu; w
punkcie 4. przyznal i nakazal wyplaci¢ z Funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
na rzecz adwokata A. S. kwote 147,60 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu za udzielona pomoc prawng
M. B.; w punkcie 5. przyznal i nakazal wyplacié¢ z Funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi na rzecz adwokata E. C. kwote 147,60 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu za udzielona pomoc
prawna B. B..

(wyrok k. 203)
Podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne.

M. B. zawarla umowe o najem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w £.. W przedmiotowym
lokalu wraz z powodka zamieszkal B. B., ktory zostal zameldowany. Strony zyly ze soba w konkubinacie.

B. B. nie placil powbdce pieniedzy za to, ze pozwala mu mieszka¢ w mieszkaniu, pomiedzy stronami nigdy
nie bylo umowy, wedle ktdérej pozwany mialby placi¢c powodce czynsz za mieszkanie. Poczatkowo M. B. nie
otrzymywala od pozwanego zadnych pieniedzy, pézniej wynagrodzenie z tytulu pracy pozwanego bylo wplacane na
jej rachunek. Powbddka dysponowala tymi pieniedzmi, poniewaz strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe.
Od pazdziernika 2012 r. pozwany jest na

wlasnym utrzymaniu i placi powodce po 400 zl z tytutu polowy Swiadczen, jakie powddka ponosi miesiecznie z tytutu
utrzymania lokalu. Powo6dka nigdy nie brala od pozwanego dodatkowych pieniedzy.

Od 4 lat miedzy stronami Zle sie uklada. Pozwany w weekendy naduzywa alkoholu. Jest agresywny wobec powddki,
ubliza jej, uzywa wulgarnych stow, grozi jej uzyciem przemocy fizycznej. Strony w latach 2010 — 2012 jezdzily na
wakacje na dziatke I. M. (1) — corki powddki. Pozwany podczas urlopu naduzywat codziennie alkoholu.

Sasiedzi uwazaja pozwanego za spokojnego i sympatycznego czlowieka. Nigdy nie slyszeli Zadnych kt6tni pomiedzy
stronami, ani nie zauwazyli agresywnego zachowania pozwanego. Niektorzy z sasiadow widzieli go podpitego, ale
nie byt agresywny, lecz zachowywal sie tak, jakby mial dobry humor. W pracy pozwany ma dobra opinie, nigdy nie
przyszedl do pracy pijany, nie widziano go pod wplywem alkoholu w pracy.

M. B. utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 2.021 zk. Ponosi wydatki w lacznej kwocie 2.018,65 zi. Powodka
cierpi na liczne schorzenia. W 2013 r. objeta byla Programem Pomocy Pokrzywdzonym oraz Programem Pomocy
Postpenitencjarnej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

B. B. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 1.500 zl, nie ma zadnego majatku i ponosi laczne koszty
w wysokoéci 1.450 zl. Pozwany cierpi na nadciénienie, chorobe niedokrwienna serca, cukrzyce typu 2, hepatopatie,
hipertriglicerydemie. Nadto ma zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego i prawego stanu biodrowego. Leczy
sie rowniez w poradni zaburzen snu. Pozwany posiada lekki i trwaly stopien niepelnosprawnoéci.

Pozwany nie posiada mieszkania, do ktérego moglby sie wyprowadzié. W 2006 r. zrezygnowal z lokalu socjalnego, bo
powddka powiedziala, iz nie chce tam mieszkaé.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zagdanie powodki znajduje swoja materialna podstawe w
art. 690 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. i zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze pozwany nie jest najemca lokalu
mieszkalnego, lecz mieszkal w nim na podstawie ustnej umowy uzyczenia zawartej z powodka, ktéra zostala skutecznie
przez nig rozwigzana, wobec czego pozwany obecnie przebywa w przedmiotowym lokalu bez tytulu prawnego i



obowiazany jest do zwr6cenia przedmiotu uzyczenia w stanie niepogorszonym stosownie do art. 719 k.c. oraz art. 222
§ 1 k.c. w zw. z art. 690 k.c. Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1. wyroku nakazal pozwanemu opréznienie
lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z calym jego mieniem.

Przyjawszy, iz pozwany jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 266 j.t. z p6Zn.
zm.), zwanej dalej u.o.p.l., Sad I instancji stosownie do przepisu art. 14 ust. 11 ust. 3 tej ustawy w punkcie 2. wyroku
ustalil, iz B. B. nie ma prawa do otrzymania lokalu socjalnego. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze dotychczasowy
sposob korzystania przez pozwanego z lokalu, tj. okolicznosci, ze pozwany w dni wolne od pracy naduzywa alkoholu,
ubliza i zachowuje sie w sposob agresywny w stosunku do powddki, przez co jego zachowanie uznal za wysoce naganne
i uniemozliwiajace wspolne zamieszkiwanie. Sad wskazal rowniez, ze B. B. nie nalezy do kregu os6b wymienionych
w art. 14 ust. 4 u.o.p.l., dla ktérych przyznanie lokalu socjalnego jest obligatoryjne. W szczegdlnosSci Sad podkreslil,
ze pozwany nie jest ani bezrobotnym ani emerytem, czy rencista, a cho¢ posiada przyznany stopien lekkiej i trwalej
niepelnosprawnos$ci, to nie mozna uznaé, iz jest on obloznie chory. Lekki stopien niepelnosprawnosci nie przesadza
bowiem o tym, iz pozwany jest obloznie chory. Pozwany porusza sie i wykonuje podstawowe czynnoSci zyciowe bez
korzystania z pomocy innych oséb.

O kosztach procesu w punkcie 3. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., za$§ w punktach 4. i 5. wyroku przyznal
z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wynagrodzenie na rzecz pelnomocnikéw
obu stron ustanowionych z urzedu.

(uzasadnienie k. 204-209)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu 2., zawierajacego rozstrzygniecie
o braku uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego. Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l. poprzez jego bledne niezastosowanie wskutek
uznania, ze pozwany bedacy osobg niepelnosprawna w stopniu lekkim, nie ma prawa do otrzymania lokalu socjalnego,
poniewaz nie spelnia kryterium niepelnosprawnosci, o ktérym mowa w tym przepisie;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych na podstawie
selektywnej oceny zeznan §wiadkdw oraz wyprowadzenie sprzecznego z logika i do§wiadczeniem zyciowym wniosku,
ze pozwany naduzywa alkoholu, jest agresywny wobec powddki, ubliza jej i grozi uzyciem przemocy, pomimo ze
swiadkowie J. C. i T. W. zeznaly, ze wiedze o takich zachowaniach pozwanego czerpia wylacznie z relacji powodki
i nigdy nie byly ich $wiadkami, za$ Sad jednoczeénie ustalil, ze sasiedzi nigdy nie slyszeli zadnych kl6tni ani nie
zauwazyli agresywnego zachowania pozwanego;

- przypisanie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw I. M., M. M. i R. M. i poczynienie w oparciu o nie ustalen faktycznych
w zakresie nagannego zachowania pozwanego wobec powddki, podczas gdy zeznania te powinny byé¢ ocenione z
uwzglednieniem, iz wymienieni §wiadkowie sg jej rodzing i maja interes w tym, by powodka sprawe wygrala.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz przystuguje mu prawo do otrzymania
lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, apelujgcy wskazal, ze ust. 14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l. w zakresie rozumienia pojecia
Lhiepelnosprawny” odsyla do ustawy z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spolecznej, ktora zostala zastapiona
ustawg z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej. Nowa ustawa o pomocy spoltecznej nie zawiera, tak jak
poprzednia, wlasnej definicji niepelnosprawnoéci i odsyla w tym zakresie do przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
roku o rehabilitacji zawodowej, zgodnie z ktorej art. 4 ust. 3 pojecie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci miesci sie



w pojeciu niepelnosprawnosci, co oznacza — z uwagi na stopien niepelnosprawnosci pozwanego — Ze jest on osoba
niepelnosprawng w rozumieniu art. 14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l. i przystuguje mu uprawnienie do lokalu socjalnego.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy podal, ze skoro Sad ustalil, iz sgsiedzi nie slyszeli nigdy
zadnych klotni i nie widzieli agresywnego zachowania pozwanego, to nielogiczny jest wniosek, ze pozwany stale
zachowuje sie wobec powddki w sposob naganny. Z kolei swiadkowie J. C.iT. W. informacje o nagannym zachowaniu
pozwanego czerpali jedynie od powodki, zas swiadkowie I. M., M. M. i R. M., oprécz tego, ze z uwagi na laczace
ich z powddka wiezi rodzinne sa zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na jej korzysé, to widywali sie ze stronami
sporadycznie, jedynie 2-3 razy do roku. Skarzacy podnidst takze, iz na wiare nie zasluguja zeznania powodki, ktéra
dazy do jego jak najszybszej eksmisji, a dowody majace §wiadczy¢ o jego nagannym zachowaniu powstaly wylacznie
na potrzeby postepowania. Zarzucilt przy tym, ze Sad nie rozwazyl jego twierdzen, iz to powodka jest strong inicjujaca
nieporozumienia.

(apelacja k. 215-220).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie. Pelnomocnik z urzedu powo6dki wniést o przyznanie
nieoplaconego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powddce w postepowaniu odwolawczym.

Postanowieniem z dnia ..... Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Gmine L., ktéra w piSmie z
dnia .... Zglosila swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej. Wniosla o
oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji majac obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, dokonatl jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Z tego tez wzgledu ustalenia faktyczne — poczynione przez Sad
Rejonowy w oparciu o material dowodowy oceniony przezen bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i
uzyskany w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym — Sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za
wlasne.

Wprawdzie Sad I instancji przeprowadzil szczatkowa ocene dowodéw, niemniej Sad Okregowy dokonawszy wlasnej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, doszedl do przekonania, ze nie doszlo do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona we wspomnianym przepisie, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66,
OSNPG 1967/ 5-6/21; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382;
postanowienie SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, Lex, nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci
twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$c decyduje o tym,
czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980/ 10/200; wyrok SN z



dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/ 17/655; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2000 r., IIT
CKN 1049/99, Lex nr 51627; wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; wyrok SN z dnia 29
wrze$nia 2000 1., VCKN 94/00, Lex nr 52589; wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex, nr 52544;
wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, Lex, nr 53923; postanowienie SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, Lex, nr 55499; wyrok
SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00, Lex, nr 56906; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r.,
IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia
19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, LEX nr 468598). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego
przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze, wiec polegaé tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi oraz wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (analogicznie SA
w W. w wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/0).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac je do zarzutéow apelacji, wskazac nalezy, ze
Sad Rejonowy nie dopuécil sie uchybien w niej wskazanych, dokonujac prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, o czym $wiadczg poczynione przezen ustalenia faktyczne. Przede wszystkim nie jest tak, ze
skoro sasiedzi nie slyszeli nigdy zadnych klotni i nie widzieli agresywnego zachowania pozwanego, to nielogiczny jest
wniosek, ze pozwany stale zachowuje sie wobec powodki w sposéb naganny. Okoliczno$¢ te Sad ustalil w oparciu o
inne wiarygodne dowody, niemniej nie oznacza to, by zeznania sasiadéw stron byly niewiarygodne. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem, ze nie zawsze musi by¢ tak, by nawet najblizsze otoczenie wiedzialo, jakie relacje panuja
w sgsiednim domostwie. Zresztg podkresli¢ trzeba, iz powdédka w swoich zeznaniach wskazywala przede wszystkim
na takie uciagzliwe dla niej zachowania pozwanego, ktore dla oséb z zewnatrz moga by¢ niedostrzegalne, np. stowne
zaczepki, wyzwiska, dokuczanie, palenie w jej obecnoéci papieroséw i spozywanie oraz naduzywanie w weekendy
alkoholu. Wobec tego nie dziwi fakt, ze sasiedzi stron tego typu zachowan pozwanego nie mogli zaobserwowac z
zewnatrz i tak tez zeznali. Z kolei o tych i podobnych agresywnych zachowaniach pozwanego, jak tez o naduzywaniu
przez niego alkoholu $wiadczy szereg innych dowodéw, w szczegélnoSci spojne i korespondujace w tym zakresie
zeznania powodki oraz J. C., I. M., M. M. i R. M.. Cho¢ powddka i Swiadkowie M. w istocie sa ze soba spokrewnieni,
to jednak nie mozna ich procesowym relacjom odmoéwié¢ wiarygodnosci z tej tylko przyczyny czy tez z uwagi na
sporadyczne spotkania wymienionych swiadkow z pozwanym. Ich relacje znajduja bowiem wsparcie w zeznaniach
W. G, T. W.iS. A, ktorzy wskazywali, ze powodka skarzyla sie im, ze pozwany naduzywa alkoholu oraz sie z nia
awanturuje. Oczywiécie z pola widzenia nie moze umykaé okolicznos$¢, iz osoby te nie byly §wiadkami tych zachowan,
za$ wiedze o nich czerpaly od powddki, jednak brak podstaw do przyjecia, by powoddka przedstawiala im nieprawdziwe
informacje tylko na potrzeby przyszlego postepowania eksmisyjnego. Na uwage zastuguje tez relacja sasiada stron —
T. W., ktéry podal, ze pozwany méwil mu, iz miedzy nim a konkubing doszlo do sprzeczki i staral sie ja przeprosié,
ale nie przyjela przeprosin. DoSwiadczenie zyciowe podpowiada, iz trudno przyjac, by jednorazowe niewlasciwe
zachowanie wspolokatora stanowilo dla drugiego wspollokatora wystarczajacy powdd do wytoczenia powodztwa
eksmisyjnego. Wrecz przeciwnie — w praktyce najczestszg przyczyna tego typu powodztw, oprocz zalegania z oplatami
za korzystanie z lokalu, jest szereg ucigzliwych i sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowan jednego ze
wspotokatorow. W konicu podkres§lenia wymaga, ze sam pozwany wyjasnil, iz przeszed! terapie antyalkoholowa, ale
nie pozostaje w abstynencji, ,,za kolnierz nie wylewa”, nie uwaza sie za alkoholika, a raz zdarzylo sie, ze po wypiciu
wodki i piwa byt hospitalizowany z uwagi na powiklania zwigzane ze schorzeniem cukrzycowym. Taka tre$¢ zeznan



pozwanego, w powiazaniu z zasadami do§wiadczenia zyciowego, uwiarygadnia wersje przedstawiona przez powodke.
Powszechnie bowiem wiadomym jest, iz choroby alkoholowej nie mozna wyleczy¢, a jej skutki ztagodzi¢ mozna jedynie
poprzez abstynencje. Jesli wiec pozwany przechodzil terapie przeciwalkoholowa, a nadal alkohol spozywa i to jeszcze
w sytuacji, gdy cierpi na cukrzyce, to trudno uznaé, by powddka zeznawala nieprawde, iz pozwany naduzywa alkoholu.
Oceny tej nie moga zmieni¢ zeznania innych $wiadkow — wspolpracownikéw pozwanego, ktérzy wskazywali, ze w
pracy nigdy nie widzieli go pod wplywem alkoholu. Fakt ten bowiem nie wyklucza tego, ze pozwany spozywa alkohol
w domu, powddka podawala zresztg, iz ma to miejsce w weekendy, a wiec dni wolne od pracy. Jej stowa znajduja
potwierdzenie w zeznaniach niekt6rych sgsiadow, ktorzy przyznali, ze widywali pozwanego w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu, aczkolwiek nie byt wowczas agresywny.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddw oraz poczynione
w oparciu o nie ustalenia faktyczne sg prawidlowe, a tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 jest niezasadny.
Pozostajac w granicach wywiedzionego $rodka odwolawczego, stwierdzié nalezy, iz konstatacja ta prowadzi do
wniosku, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze pozwany, z uwagi na swoje dotychczas naganne zachowanie, w §wietle art.
14 ust. 3 u.o0.p.l. nie moze liczy¢ na dobrodziejstwo przyznania mu uprawnienia do lokalu socjalnego. Wspomnie¢ przy
tym wypada, ze pozwany pracuje, zarabia miesiecznie ok. 1500 zl, a zatem ma mozliwos$ci wynajecia odpowiedniego
lokum.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l. Z przepisu tego wynika, ze sad obligatoryjnie
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego wobec niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6zn. zm.). Trafnie dostrzega
skarzacy, ze ustawa, do ktorej odsyla przywolany przepis, juz nie obowiazuje i zastgpiona zostala ustawa z dnia 12
marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz.U. 2004 Nr 64 poz. 593 z p6zn. zm.). Celem wyczyszczenia przedpola dla
dalszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, wobec oczywistego przeoczenia przez ustawodawce uchylenia ustawy
o pomocy spolecznej z 1990 r. i wprowadzenia w jej miejsce ustawy o pomocy spolecznej z 2004 r. oraz niedokonania
w zwigzku z tym stosownej zmiany redakeyjnej w art. 14 ust. 4 pkt 2 u.o0.p.l., zasadnym jest przyjecie, ze w tym stanie
rzeczy, to w istocie puste w art. 14 ust. 4 pkt 2 u.0.p.l. odeslanie do ustawy o pomocy spolecznej z 1990 r., traktowaé
nalezy jako odeslanie do nowej ustawy o pomocy spolecznej. Zdaniem Sadu Okregowego przemawia za tym fakt, iz
nowa ustawa zastgpila poprzednia, jednocze$nie regulujgc te sama materie zwigzang z pomocg spoleczng i socjalng
panstwa, a ktora to materia lezy u podstaw regulacji dotyczacej uprawnienia do lokalu socjalnego zawartej w u.o.p.l.

W dalszej kolejnoSci za trafne uznaé trzeba spostrzezenie skarzgcego, ze nowa ustawa o pomocy spolecznej nie zawiera,
w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy, wlasnej definicji niepelnosprawnosci, za$ w art. 6 pkt 1 odwoluje sie — w
zakresie definicji calkowitej niezdolnosci do pracy — do niepelnosprawnosci w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Przepisy te zawarte sa w ustawie z dnia 277 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. 2010 r. Nr
214 poz. 1407 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 10 powyzszej ustawy niepelnosprawnosé¢ oznacza trwala lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu,
w szczegblnosci powodujaca niezdolnoé¢ do pracy. Ustawa ta w art. 4 okreSla tez trzy stopnie niepelnosprawnoéci:
znaczny, umiarkowany i lekki. W ust. 3 przywolanego artykulu zdefiniowany zostat lekki stopien niepelnosprawnosci,
ktéry zostal orzeczony wobec pozwanego. Zgodnie z tym przepisem do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o0 naruszonej sprawnoé$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowa¢ przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Analiza przywolanych aktow normatywnych nie pozwala jednak na przyjecie, ze fakt, iz pozwany legitymuje sie
orzeczeniem o lekkim i trwalym stopniu niepelnosprawnosci, uzasadnia przyznanie mu uprawnienia do lokalu
socjalnego na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l. Otéz zwréci¢ nalezy uwage, iz w wielu przepisach ustawy o
pomocy spolecznej mowa jest o niepelnosprawnosci lub osobach niepelnosprawnych, jednakze tylko w art. 6 pkt 1
ustawa ta odwoluje sie — i to tylko w zakresie definicji catkowitej niezdolno$ci do pracy — do niepelnosprawnosci



w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, a co
wiecej, odwolanie to dotyczy jedynie znacznego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w rozumieniu tych
przepiséw. Ustawa o pomocy spolecznej nie odwoluje sie wiec ani w sposéb generalny do definicji niepelnosprawnoséci
zawartej w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, ani tez nie
odwoluje sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ktérego legalna definicja zawarta jest w jej art. 4 ust. 3, a ktérym
legitymuje sie pozwany. Podkreéli¢ takze nalezy, iz ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych zawiera definicje niepelnosprawnosci przede wszystkim na potrzeby jej stosowania, o czym
$wiadczy umiejscowienie tej definicji w jej art. 2, stanowiacym tzw. ,,slowniczek ustawowy”, nadajacy wymienionym w
nim pojeciom autonomiczne znaczenie na potrzeby tej wlaénie ustawy. Z kolei art. 3 ustawy wprost stanowi, ze ustala
sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci (lekki, znaczny i umiarkowany), ktére stosuje sie do realizacji celéw okre§lonych
ustawg, a ktore wynikaja juz z samego tytulu tej ustawy (rehabilitacja zawodowa i spoleczna oraz zatrudnianie oséb
niepelnosprawnych). Powyzsze rozwazania prowadza wiec do wniosku, ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania danej osoby za niepelnosprawng w rozumieniu art. 14 ust. 4 pkt 2
u.0.p.l. odwolujacego sie w tym wzgledzie do ustawy o pomocy spolecznej. W szczegolnosci zas takiego skutku nie moze
wywola¢ — ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie przywolanego art. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, oraz ze wzgledu na brak odwolania w ustawie pomocy spolecznej
do definicji lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, legitymowanie sie takim wlasnie stopniem niepelnosprawnosci.
Niemniej z uwagi na to, ze ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
jest jedynym aktem ustawowym zawierajacym objasnienie pojecia niepelnosprawnosci, objasnienie to moze stanowic
wskazowke do interpretacji tego pojecia na gruncie ustawy o pomocy spolecznej, a w konsekwencji — na gruncie art.
14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l. Jesli wiec zgodnie z art. 2 pkt 10 powyzszej ustawy niepelnosprawno$¢ oznacza trwalg lub
okresowa niezdolno$¢ do wypelniania rol spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegdlnos$ci powodujacg niezdolnoé¢ do pracy, to uznaé nalezy, iz pozwany tego kryterium nie speinia.
Pozwany, mimo bowiem niewatpliwie stalego naruszenia sprawnos$ci organizmu, funkcjonuje samodzielnie i nie
wymaga pomocy innych os6b, przez wiele lat pozostawal w konkubinacie, udzielal sie towarzysko, ma znajomych,
utrzymuje dobre stosunki z sgsiadami, a przede wszystkim pracuje zarobkowo, przy czym nie jest to zaklad pracy
chronionej w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych,
lecz zwykle stanowisko pracy. Na uwadze trzeba mie¢ réwniez fakt, ze pozwany nie korzysta z zadnych $wiadczen
przewidzianych ani w przywolanej ustawie, ani w ustawie o pomocy spolecznej. W tym stanie rzeczy uznac wiec nalezy,
iz nie jest on osobg niepelnosprawna w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej, a tym samym nie spelia kryterium
z art. 14 ust. 4 pkt u.o.p.l. uzasadniajacego przyznanie uprawnienia do lokalu socjalnego z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, uznajac, ze przemawiaja za tym szczegdlne okolicznosci
takie jak sytuacja zyciowa, w ktorej znalazl sie pozwany, jego stan zdrowia oraz uzyskiwane przez niego niewysokie
dochody.

Obie strony w niniejszym postepowaniu korzystaly z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powddka korzystata
z pomocy adwokata A. S., natomiast pozwany — z pomocy adwokata E. C.. Obaj pelnomocnicy zlozyli wnioski
o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu i o$wiadczyli, ze koszty te nie zostaly ani w caloéci,
ani w czeéci uiszczone. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punktach 3. i 4. wyroku przyznal i nakazal
wyplacié na rzecz obu pelnomocnikéw ze $rodkow Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
wynagrodzenie za udzielona pomoc prawng w wysoko$ci po 73,80 zl brutto, na podstawie § 21 § 10 pkt 1 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



