Sygn. akt III Ca 587/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IX Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedziba w B. zasadzil od D. K. na rzecz S. K. kwote 32.005,32 zlotych, zasadzil od D. K. na rzecz M.
K. (1) kwote 42.674,56 zlotych, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, oddalil powbddztwo wzajemne w caloéci oraz
orzek! o kosztach postepowania z powodztwa gléwnego i powodztwa wzajemnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. K. — dziadek powodéw zmarl 28 stycznia 2009r. W sklad spadku po F. K. wchodzil udzial wynoszacy 2/3 w prawie
wlasno$ci gospodarstwa rolnego polozonego w B. gmina K. o lacznej powierzchni 12.0461 ha, wraz z zabudowaniami
oraz wyposazeniem w maszyny rolnicze. F. K. na mocy testamentu z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, wydziedziczyt syna
J. K. powolujge do caloéci majatku swojego drugiego syna pozwanego D. K..

D. K. na mocy postanowienia wydanego w sprawie I Ns 88/09, o stwierdzeniu nabycia spadku po F. K. na mocy
sporzadzonego testamentu nabyl calosé spadku.

Jako spadkobiercow ustawowych F. K. pozostawit syna J. K., ktérego na mocy w/w testamentu wydziedziczyl. J. K.
posiada dwoje dzieci: S. K. oraz maloletnig M. K. (1).

F. K. byl wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 12,0461 ha skladajacego sie z dzialek o numerach
(...).198,224,228/1,230/2,230/5, 260 i 290 oraz zabudowanej dzialki nr (...), potozonych w B. gm. K. oraz ruchomo$ci
bedacych wyposazeniem tego gospodarstwa .

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. spadek po B. K. nabyli maz F. K. oraz synowie J. K. iD. K. po 1/3 cze$ci
kazde z nich, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne dziedzicza z mocy ustawy wyzej wymienieni w
takim samym stosunku.

Syn J. K. wraz z zong oraz dzie¢mi zamieszkiwal wspoélnie z rodzicami B. i F. K., po wyprowadzce zony opieke nad
dzie¢mi: S. K. oraz M. K. (1) przejela ich babcia B. K.. Dziadkowie dbali o wnuczki tak jakby byli oni ich wlasnymi
dzie¢mi. Kupowali im buty, ubrania, dzieci stolowaly sie u nich. Dziadkowie zakupili nawet auto, po to aby dowozic¢
maloletnig M. K. (1) do szkoly.

Malzonkowie K. prowadzili wspdlnie gospodarstwo rolne, ktére zajmowatlo sie gléwnie hodowla trzody chlewnej. Do
chwili $mierci B. K., rodzina zyla w zgodzie.

Po $mierci B. K., F. K. zaprzestal jakiejkolwiek produkeji oraz zaniechat z racji wieku pracy w gospodarstwie rolnym.
Rowniez zmianie ulegly relacje panujace w rodzinie K. zwlaszcza miedzy mieszkajacym z ojcem J. K. oraz jego dzie¢mi
S.K.iM. K. (1). F. K. po $§mierci zony, zaprzestal jakiejkolwiek pomocny zamieszkujacym z nim wnukom oraz synowi J.
K..S. K. zazycia babci pomagal dziadkom w prowadzeniu gospodarstwa, dopiero Smier¢ babci oraz zmiana zachowania
dziadka, bedacego pod wplywem drugiego z synéw D. K. spowodowala konflikt w rodzinie. Konflikt ten wybuch na tle
majatkowym. Wola babki, ktorej to gospodarstwo bylo gospodarstwem rodzinnym mialo ono przypa$¢ wnukowi S.
K. /byla to wlasnos$é jej rodzicow, a maz stal sie jego wspodlwlascicielem z mocy aktu wlasnos$ci ziemi/. Po jej §mierci
spadkodawca wyprzedal trzode chlewna wchodzaca w sklad spadku i nie chcial nic daé synowi J. ani wnukowi S., ktéry
pracowal przy jej obrzadzaniu. Sytuacja byla na tyle napieta miedzy stronami, ze w zasadzie nie utrzymywaly z soba
zadnych kontaktéw. Pozamykal tez wszystkie pomieszczenia w gospodarstwie uniemozliwiajac im do nich dostep .

Wszelkie wydatki zwigzane z prowadzeniem domu byly stosunkowo rozdzielane, kazda z rodzin ponosila koszty
swojego utrzymania. F. K. po §mierci zony zaprzestal blizszego kontaktu z synem J. K. oraz jego dzieémi, rozdzielil
wejScia do domku. F. K. w dalszym ciggu tylko dowozil czasami wnuczke M. K. (2) do szkoly.



W sklad majatku B. i F. K. wchodzg: nieruchomosé polozona w B. o powierzchni 1,33 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Brzezinach urzadzona jest Kw. (...) , nieruchomos$é polozona w B. o powierzchni 9,09 ha dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Brzezinach urzadzona jest Kw. (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), nieruchomo$¢
polozona w B. o powierzchni 1,6261 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach urzadzona jest Kw. (...) oznaczona
w ewidencji gruntéow jako dzialki nr (...), samoché6d H. (...) numer rejestracyjny (...) numer (...), ciagnik ursus C
- 360 — 3P numer rejestracyjny (...), ciagnik ursus C-330 numer rejestracyjny (...), prasa do slomy, siewnik, plug
dwuskibowy, §rutownik, przetrzasacz do siana, plug trzyskibowy, brony, kultywator, tadowarka cyklop, rozrzutnik,
siewnik do nawozow, przyczepa marki (...) numer rejestracyjny (...), przyczepa mala o lacznej wartosci 384071 zl.
Spadkodawca w chwili Smierci mial udzial 2/3 w tym majatku o wartosSci 256047,32 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 991 § 1 k.c. zstepnym spadkodawcy,
ktory bylby powolany do spadku z ustawy nalezy sie polowa udzialu spadkowego, ktory by mu przypadt z ustawy,
chyba ze jest maloletni lub trwale niezdolny do pracy. Wéwczas nalezny mu udzial wynosi dwie trzecie. Spadkodawca
wydziedziczylt syna J. K.. Stosownie do art. 1011 k.c. w takim wypadku zstepni sg uprawnieni do zachowku. Powodowie
sq wnukami spadkodawcy i dziedziczyli by udzial wynoszacy 1/2 cze$é spadku. W tym stanie rzeczy S. K. przystuguje
zachowek w wysoko$ci Y2 przypadajacego mu udzialu w spadku, a wiec w wysokosci 1/8 spadku. Natomiast M. K.
(1) w chwili nabycia prawa do zachowku byla maloletnia, a wiec nalezy sie jej zachowek w wysokosci 2/3 jej udzialu
spadkowego czyli 1/6 spadku. Tak wiec wysoko§¢ zachowku powoda to 32.005,92 zt. Zachowek nalezny powodce to
42.674,56 zk.

Sad Rejonowy przyjat sklad i wartos¢ spadku, stanowiaca podstawe wyliczenia zachowku zgodnie z wola stron wedlug
ustalen z postepowania o dzial spadku.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 993 k.c. do spadku dolicza sie darowizny uczynione przez spadkodawce,
z tym ze zgodnie z art. 994 § 1 k.c. nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn zwyczajowa w danych stosunkach
przyjetych. W powyzszej sprawie, zadna z podnoszonych przez pozwanego darowizn nie moze zosta¢ uznana za
doliczalng do spadku. W istocie takie kwestie, jak oplata za media, kupowanie wnuczkom ubranek, wozenie do szkoly,
czy zapewnianie wyzywienia, sa w kazdej prawidlowo funkcjonujacej rodzinie zwyklymi codziennymi drobnymi
Swiadczeniami na rzecz swych zstepnych. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze powodowie mieszkali w tym samym
gospodarstwie, a S. K. i jego ojciec pracowali w nim. W tym stanie rzeczy moéwienie o jaki§ darowiznach jest
zupelnym nieporozumieniem. Oczywistym jest, ze praca w tak duzym gospodarstwie wymagala zaangazowania
wszystkich dostepnych rodzinie $rodkéw i cala rodzina korzystata z profitow przynoszonych przez to gospodarstwoiw
przekonaniu Sadu Rejonowego trzeba wyjatkowego natezenia zlej woli, aby zada¢ uznania za darowizne np. sukienki
kupionej wnuczce, czy podwiezienia wnuczki zima do szkoly. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zaliczenia do
podstawy obliczania zachowku jakikolwiek darowizn uczynionych przez spadkodawce. Na marginesie juz tylko nalezy
zaznaczy¢, ze to gospodarstwo pochodzilo od rodziny babki powod6w i to ona nim rzadzila dopdki zyla, i wiekszosé
tych ,,darowizn” nie czynil spadkodawca.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest rowniez jakikolwiek podstaw do przyjecia, ze S. K. jest niegodnym dziedziczenia
po F. K.

Stosownie bowiem do art. 928 § 1 pkt 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany za niegodnego dziedziczenia jezeli dopuscit
sie umyslnego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Brak jest jakiegokolwiek dowodu aby powod dopuscil
sie przestepstwa przeciwko spadkodawcy nie méwiac juz o ciezkim przestepstwie. S. K. zostal skazany za przestepstwa
ale przeciwko innym osoba niz spadkodawca, a nawet gdyby dokonal drobnej kradziezy na szkode spadkodawcy (na
co nie ma dowodu) to trudno taki czyn uznaé za ciezkie przestepstwo w rozumieniu wyzej powolanego przepisu.
Niewatpliwie po powstaniu konfliktu miedzy spadkodawca a jego synem J. i powodem stosunki miedzy nimi
nie byly poprawne i zapewne dochodzilo do sytuacji, ktére w powszechnej ocenie nie sg akceptowalne. Sytuacja
taka zostala wygenerowana przez spadkodawce, ktéry po $mierci swojej zony, ktora byla faktyczng dysponentka
majatku rodzinnego, chcial sam nim rzadzi¢ i dysponowac¢ nim w catoéci samodzielnie, mimo, ze syn J. byl jego
wspotwlaseicielem, a gospodarstwo mialo by¢ wnuka, co zreszta doprowadzilo do faktycznej likwidacji gospodarstwa



w ciagu kilku miesiecy. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze by¢ moze okres$lone cechy charakterologiczne
spadkodawcy spowodowaly dalsza eskalacje tego konfliktu. Z zeznan samego pozwanego wynika bowiem, iz mimo,
ze przyjecie z okazji osiemnastych urodzin powoda przygotowali dziadkowie w zajmowanej przez siebie czeéci domu,
to spadkodawca wyszedl z niego, gdyz powo6d nie poprosil go by siadl do stolu. Tego rodzaju zachowanie, jak
réwniez czynienie zarzutu mlodemu chlopakowi, ze jezdzi motorowerem po podworku (specjalnie pod oknem , Zeby
czut bylto spaliny w przekonaniu spadkodawcy), czy pozamykanie wszystkiego przed wspétwlascicielem $wiadczg o
charakterze badz stanie zdrowia spadkodawcy. Oczywistym jest, ze zapewne po sprzedazy trzody i powstalym z tego
powodu konflikcie stosunki miedzy spadkodawca a powodami i ich ojcem nie byly sielankg, to powdd i jego ojciec
mogli mie¢ calkowicie uzasadnione poczucie krzywdy i §wiadomos$¢ ,,pozbawienia ich naleznego majatku”. Wszelkie
jednakze tego rodzaju zachowania, $wiadczace co najwyzej o braku dostateczne kultury nie sa rownoznaczne z ciezkimi
przestepstwami o ktéorych mowa w art. 928 § 1 pkt 1 k.c.. Powdd i jego ojciec mieli wyrazna $§wiadomos$¢ tego , ze
zostali pozbawieni naleznych im praw. Brak jest rowniez jakikolwiek danych aby przyja¢, ze powdd byl sprawa czynéw
o ktérych mowa w pkt 21 3 art. 928 § 1 k.c..

W tej sytuacji powddztwo wzajemne podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powoda nie uzasadnialo takze oddalenia roszczenia z uwagi na art. 5 k.c.. Jak
to opisano wyzej sytuacja konfliktowa zostala spowodowana zachowaniem spadkodawcy, ktéry chcial przejac zarzad
calo$cia majatku i by¢ moze jego specyficznymi cechami psychologicznymi i w tym stanie rzeczy nawet nietaktownych
zachowan powoda czy jego ojca wobec spadkodawcy, jezeli nawet mialy miejsce, nie mozna zapewne usprawiedliwic,
ale nie moga one stanowi¢ podstawy do pozbawienia powoda zachowku.

W tym stanie rzeczy z mocy art. 991 § 1 Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodow przystugujace im zachowki.

Z mocy art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu w calo$ci, gdyz
powodowie ulegli w niewielkim zakresie w swoich ostatecznych zgdaniach (okolo 6 %). Na koszty te zlozyly sie kwoty:
3.600 zl zwrot kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z mocy art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w caloéci koszty procesu z powoddztwa
wzajemnego, jako od strony przegrywajacej sprawe w calo$ci w tym zakresie. Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany D. K. zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej roszczenie S. K.
w caloSci, w zakresie uwzgledniajacym roszczenie M. K. (1) ponad kwote 28.449,70 zlotych, w czeéci oddalajacej
powodztwo wzajemne oraz co do kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zalaczonych do akt sprawy teczki dozoru kuratorskiego sprawowanego nad osoba S. K., akt sprawy karnej oraz akt
prokuratorskich, a takze zeznan §wiadkéw na okolicznoéé relacji miedzy spadkodawca, powodem a pozwanym, co
doprowadzilo do zasadzenia na rzecz powoda S. K. zachowku, podczas gdy z akt sprawy, a w szczegolnos$ci z osobowych
zroédel dowodowych, ktorym Sad meriti dal wiare oraz opinii kuratora sadowego wynika, ze pow6d winien by¢ uznany
przez Sad za niegodnego dziedziczenia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, iz nie
dal on wiary zeznaniom uczestnikow postepowania, bez wskazania ktérym uczestnikom Sad nie dal wiary oraz bez
uzasadnienia przyczyn, dla ktérych odmoéwil on wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wyzej wskazanym zeznaniom;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 991 k.c. polegajace na blednym wyliczeniu wysokoSci zachowku
naleznego powodce M. K. (1) poprzez uznanie, iz wysoko$é zachowku wynosi 42.674,56 zlote, podczas gdy warto$é



zachowku winna by¢ wyliczona jako ulamek w wysokosci 2/3 z 1/6 udzialu co wskazuje na wielko§é 1/9 masy
spadkowej tj. kwote 28.449,70 zlotych oraz blednym wyliczeniu wysokosci zachowku zasadzonego na rzecz S.
K. poprzez uznanie, ze wysoko$¢ zachowku wynosi 32.005,32 zlotych, podczas gdy warto§¢ zachowku winna by¢
wyliczona jako ulamek w wysoko$ci Y2 z 1/6 udzialu co wskazuje na wielko$¢ 1/12 masy spadkowej tj. kwote 21.337,28
zlotych;

4) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 928 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze powod S. K. nie jest
niegodny dziedziczenia po zmartym F. K., podczas gdy z akt przedmiotowej sprawy, a w szczeg6lno$ci z zalaczonej
do akt sprawy teczki dozoru kuratorskiego oraz z akt sprawy o sygn. 2Ds 455/06 i akt sprawy II K 175/07 wynika, ze
stosunki laczace powoda ze spadkodawcg mialy niewatpliwie naganny i negatywny charakter, a sam powdd winien
by¢ uznany za niegodnego dziedziczenia;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 993 k.c. w zwigzku z art. 994 § 1 k.c. polegajace na uznaniu,
iz darowizny czynione przez spadkodawce na rzecz powodoéw nalezaly do drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych
w danych stosunkach, podczas gdy z zeznan osobowych Zrédel dowodowych wynika, ze spadkodawca dokonywal
znacznych nakladéw finansowych na utrzymanie powodow, ktore zdecydowanie przewyzszaly drobne darowizny
zwyczajowo czynione przez dziadka na rzecz wnuczat;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na sprzecznoSci ustalen
poczynionych przez Sad I instancji poprzez danie wiary zeznaniom wszystkich osobowych zrédet dowodowych, poza
E. W. iuznanie, ze wylaczng wine za zle relacje miedzy powodem a spadkodawcg ponosi spadkodawca F. K., podczas
gdy $wiadkowie w swych zeznaniach potwierdzajac zte relacje miedzy powodem a spadkodawca wyraznie wskazywali,
ze to powdd S. K. byt osoba, ktéra kreowala fatalne relacje z dziadkiem.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uznanie powoda S. K. za
niegodnego dziedziczenia po zmarlym F. K. i oddalenie roszczenia powoda w tym zakresie oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki M. K. (1) zachowku w wysokoSci 8.048,70 zlotych, ewentualnie w razie uznania S. K. za
godnego dziedziczenia, skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz zachowku w wysokosci 286,28 zlotych, tj. zachowku
po odliczeniu poczynionych na jego rzecz darowizn w lacznej wysoko$ci 21.051 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzucane przez apelujacego uchybienia prawa procesowego koncentruja sie w gtownej mierze wokol procesu oceny
materialu dowodowego, w wyniku ktorego Sad a quo poczynil ustalenia faktyczne sprzeczne z przebiegiem zdarzen
przedstawianym w toku procesu przez strone powodowa.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawow niezawistoSci sedziowskiej. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbhrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowiace ugruntowany dorobek judykatury.

Konfrontujac ich tre$¢ ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
nie moga by¢ uznane za zasadne, albowiem powdd nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone
w tresci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodow. W szczegdlnosci Sad ten w sposdb wszechstronny
przeprowadzil analize i ocene caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynit stuszne,
logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym ustalenia faktyczne.

Dla uzasadnienia tego pogladu w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze wbrew opinii pozwanego zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz w stosunku do powoda S. K. zachodza przestanki
uznania go za niegodnego dziedziczenia po F. K.. W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze powod
S. K. nie zostal skazany wyrokiem karnym za zadne przestepstwo popelione przeciwko spadkodawcy. Stuszna byta
tez ocena Sadu I instancji, ze w braku skazujacego wyroku wydanego w postepowaniu karnym, takze poczynione w
sprawie ustalenia faktycznemu, nie pozwalaja na przyjecie, ze postawa powoda wobec dziadka nosila znamiona czynu
zabronionego. Akcentowana w apelacji okolicznoé¢, iz powdd byl objety dozorem kuratorskim i dwukrotnie karany,
ale za czyny nie wymierzone przeciwko osobie spadkodawcy, pozostaje bez znaczenia dla przypisania mu niegodno$ci
dziedziczenia.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz przepis artykulu 928 § 1 k.c. zawiera zamkniety katalog przyczyn mogacych
prowadzi¢ do uznania spadkobiercy za niegodnego, a zatem nie mozna go stosowaé¢ w drodze analogii do stanéw
faktycznych nim nieobjetych. Z tych wzgledow, ewentualne ustalenie, ze powdd mial w przeszloéci konflikt z
prawem $wiadczy o sprzeniewierzeniu sie okreSlonym regulom porzadku prawnego badz powszechnie akceptowanym
normom spolecznym i moze przez to rzutowaé na ogodlna ocene jego postawy zyciowej, ale nie stanowi przyczyny
wyeliminowania go z kregu spadkobiercow, gdyz powolany przepis swa dyspozycja obejmuje jedynie sytuacje, gdy
spadkobierca dopuscit sie umysélnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy.

Podstawy do uznania powoda za niegodnego dziedziczenia skarzacy dopatrywat sie takze w zlych relacjach osobistych
S. K. z dziadkiem. Zgodzi¢ nalezy sie co prawda z pozwanym, ze stosunki miedzy powodem a spadkodawca w
okresie po $mierci zony spadkodawcy byly dalekie od poprawnych i nosily cechy konfliktu rodzinnego, ale jego
przebieg i intensywno$¢ towarzyszacych mu negatywnych emocji w szczegolno$ci po stronie powoda nie pozwalaja
na zakwalifikowanie zachowania S. K. do kategorii "umys$lnego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy"



na gruncie przestanek godnosci dziedziczenia. Ocena ta jest zasadna zwlaszcza wobec faktu, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania powodowi winy w zakresie przyczyn powstania i
dalszej eskalacji konfliktu z dziadkiem. W szczegdlno$ci znamion ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy
nie nosi brak skierowania do dziadka zaproszenia ze strony powoda na uroczysto$¢ urodzinows, a takze jazda
motorowerem po terenie posesji zamieszkiwanej wspolnie przez strony rodzinnego konfliktu. Wbrew stanowisku
apelacji, ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim z zeznan $wiadkéw w zaden sposob
nie wynika, aby to wlasnie powdd ponosit wine za zle relacje ze spadkodawca. Odmienne w tym zakresie zeznania
Swiadka E. W., Sad I instancji slusznie uznat za niewiarygodne jako, ze nie korelowaly one z wersja przedstawiona
przez pozostalych swiadkéw, a nadto E. W. pozostaje w osobistym zatargu z powodem.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego zachowanie powoda nie wyczerpuje znamion
umys$lnego ciezkiego przestepstwa skierowanego przeciwko spadkodawcy. W tej sytuacji za chybiony nalezalo uznac
zarzut apelacyjny nieprawidlowej oceny dowodow i w konsekwencji blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze nie
zostaly spelnione przestanki uznania za niegodnego z racji dopuszczenia sie ciezkich przestepstw umys$lnych wobec
spadkodawcy.

W ramach zarzutu procesowego opartego na art. 328 § 2 k.p.c. pozwany podnosil niewskazanie w sposéb wyrazny,
ktére dowody Sad uznal za wiarygodne, a ktérym wiarygodno$ci odmoéwil. Zarzut ten nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Przy kazdym ustaleniu faktycznym Sad I instancji wskazywal na jakich dowodach sie oparl. Skarzacy
nie wykazal, aby doszlo do dowolnych ustalen, albo by przy ktérymkolwiek z nich Sad dokonal nieprawidlowego
odwolania do okre$lonego dowodu. Jesli chodzi o ocene dowoddéw z zeznan §wiadkow, to Sad trafnie wywiodl, ze
stosunek $swiadka E. W. nacechowany jest osobistg niechecig do powoda i z tego wzgledu prawidlowo uznal jego
zeznania za niewiarygodne tym bardziej, ze pozostawaly one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w obecnym sktadzie w pelni podziela stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasnic
przyczyny, dla ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie
moze zaleze¢ od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwea 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoScig nie zachodzi.

W konsekwencji za chybiony trzeba takze uznaé zarzut naruszenia art. 928 § 1 k.c. W ocenie Sadu Okregowego brak
jest potrzeby dodatkowego odniesienia sie do tego zarzutu, gdyz pomimo jego formalnie odrebnego przytoczenia,
skarzacy w jego granicach w istocie podnosi okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem szczegélowych rozwazan Sadu
w ramach analizy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 993 k.c. w zwigzku z art. 994 § 1 k.c. wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze Sad
Rejonowy nie uchybil zasadom obowigzujacym na tle doliczania darowizn na poczet zachowku.

W pierwszej kolejnoSci podkre§lenia wymaga, iz powodowie zamieszkiwali we wspolnym gospodarstwie ze
spadkodawca. Stwierdzenie to ma istotne znaczenie dla oceny relacji finansowanych pomiedzy nimi. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze ciezar utrzymania gospodarstwa spoczywal, choéby nawet w nieréwnym stopniu, ale na
wszystkich osobach je zamieszkujacych, a pow6d wraz ojcem, czyli synem spadkodawcy podejmowal liczne prace



w tymze gospodarstwie przyczyniajac sie do jego rozwoju. Koszty utrzymania oséb zamieszkujacych gospodarstwo
i wklad pracy zwiazany z jego prowadzeniem byly udzialem wszystkich domownikéw, ewentualne za$ przesuniecia
majatkowe, skutkujace wzbogaceniem majatkowym jednej osoby kosztem drugiej nalezy traktowac jako drobne
darowizny, zwyczajowo w danych stosunkach przyjete w rozumieniu przepisu art. 994 § 1 k.c. Uznac zatem trzeba,
iz nieodplatne przysporzenia jakich dokonywal F. K. na rzecz powodéw w postaci finansowania zakupu ubran,
wyzywienia, kosztow dowozu do szkoly czy oplat za media nie maja charakteru darowizn podlegajacych uwzglednieniu
przy obliczaniu zachowku.

Niezasadnie apelacja kwestionuje rowniez sposéb wyliczenia zachowku naleznego powodom. Spadkodawca w dacie
swego zgonu posiadal dwbch spadkobiercow ustawowych w osobach synow (pozwanego oraz ojca powoddow).

Gdyby spadkodawrca nie sporzadzil testamentu to synowie dziedziczyli by spadek z mocy ustawy po Y2 czesci.

Wobec wydziedziczenia syna J. K., jego udzial spadkowy przypada w cze$ciach rownych jego dzieciom (powodom).
Kazde z nich dziedziczyloby wiec udzial wynoszacy %4 masy spadkowej.

Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c. osobie uprawnionej do zachowku nalezy sie zachowek w wysoko$ci 2/3 wartosci
udzialu spadkowego, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy badZz maloletni, w innych zas
wypadkach w wysokoSci potowy warto$ci udzialu spadkowego.

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze powodowi S. K. przystluguje zachowek w wysokosci 1/2
przypadajacego mu udzialu w spadku okre$lonego ulamkiem 1/4, a wiec w wysokosci 1/8 spadku. Z kolei M. K. (1)
w chwili nabycia prawa do zachowku byla maloletnia, a wiec nalezy sie jej zachowek w wysoko$ci 2/3 jej udzialu
spadkowego wynoszacego takze 1/4 spadku, czyli w rezultacie 1/6 spadku.

Warto$¢ udziatlu spadkowego po F. K. wynosi 256.047,32 zlotych.

Tym samym zachowek nalezny powodowi zamyka sie kwota 32.005,32 zlotych (256.047,32 : 8 = 32.005,32), za$
zachowek nalezny powddce 42.674,55 ztotych (256.047,32 : 6 = 42.674,56) — co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy w
zaskarzonym wyroku.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzut6w mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Zasadzona z tego tytulu kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w postepowaniu
apelacyjnym.



