Sygn. akt III Ca 599/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego J. W. (1) na rzecz powoda J. W. (2) kwote 20.670,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca
2013 roku do dnia 28 stycznia 2014 roku, wynoszacymi lgcznie za ten okres 2.252,85 zl, oddalajac powodztwo

w pozostalym zakresie. W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy zasadzona nalezno$c¢ rozlozyl na 120 rat miesiecznych, w
tym pierwsza rata

w wysoko$ci 202,98 zl powiekszona o kwote 27,55 zl tytulem czeéci odsetek ustawowych, a kolejne raty w kwotach po
172 z} powiekszone o 18,70 z} tytulem czeSci odsetek ustawowych, platne do dnia 20-go kazdego miesigca, poczynajac
od konica miesiaca, w ktorym uprawomocni sie wyrok wraz

z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaplacie ktérejkolwiek

zrat. Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda (punkt 4 wyroku);
nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 85 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 5 wyroku); nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 103,88 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych
(punkt 6 wyroku).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. W. (2)

iJ. W. (1) sg synami G. W., ktéra zmarla w dniu

11 listopada 2010 roku. Zostali oni powolani do spadku po swojej matce

w czeSciach rownych, tj. po 2. W sklad spadku po G. W. nie wchodza zadne walory majatkowe. Spadkodawczyni
przed $miercig dokonata na rzecz pozwanego J. W. (1) darowizny spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...). Warto$¢ tego lokalu na date $mierci spadkodawczyni
ustalono na kwote 148.000 zl. Sad Rejonowy ustalil takze inne darowizny dokonane przez spadkodawczynie przed
jej $miercig na rzecz powoda. Calg warto$¢ spadku stanowigca podstawe do ustalenia wartoSci zachowku ustalono na
kwote 169.722,02 zt. W konsekwencji, po odjeciu uzyskanych przez powoda darowizn zaliczonych na poczet zachowku,
Sad zasadzil od pozwanego pozostala kwote potrzebna do pokrycia zachowku,

fj. kwote 20.670,98 zl.

Sad pierwszej instancji jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 991, art. 993 w zw. z art. 994 § 1 k.c. Ponadto z
urzedu Sad uznal za celowe rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c., podnoszac, ze
pozwany utrzymuje sie z renty w kwocie okolo 1.000 zl, pozostaje we wspdolnym gospodarstwie domowym zkonkubina,
ktora jest osoba bezrobotng. Pozwany przeszedt zabieg chirurgiczny z uwagi na powazna chorobe. Wobec tego, Sad
Rejonowy rozlozyl zasadzone Swiadczenie na 10 lat, doliczajac do rat miesiecznych kwote odsetek ustawowych za okres
od dnia 29 marca 2013 roku do dnia wydania wyroku, (wyrok wraz

z uzasadnieniem: k. 101 — 104).

Powod w apelacji od opisanego wyroku Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi zaskarzyt go w czeéci, tj. w
zakresie punktu 1, co do naliczenia odsetek do dnia wyrokowania, punktu 2 i 4, wnoszac o zmiane poprzez uchylenie
punktu 3 wyroku oraz zmiane punktu 1 wyroku poprzez naliczanie odsetek od dnia 29 marca 2013 roku do dnia zaplaty
oraz

o obciazenie pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda w caloSci. Alternatywnie powod
wnidst o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; ponadto powdd wniost o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie prawa procesowego, tj. art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie kwoty z punktu 1
wyroku na raty, czego konsekwencja bylo naliczanie biegu odsetek tylko do daty wyrokowania,



w sposob nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy, w szczegolnosci poprzez nieuwzglednienie intereséw powoda
oraz rozlozenie kwoty w czasie tak dlugim, ze prowadzi to do pokrzywdzenia powoda; art. 233 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu,
Ze sytuacja majgtkowa

i zdrowotna pozwanego uzasadniaja rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na 120 rat oraz nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu; art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodza wypadki szczegdlnie uzasadniajace
nieobciazanie obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz powoda przez pozwanego, (apelacja: k. 109 — 112).

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz o$wiadczyl, ze jego konkubina nadal jest osoba bezrobotna, (protokot
rozprawy: k. 135).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako zasadna nalezato uwzgledni¢ w przewazajacej czeSci.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe

i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywolaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w
postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawcezy nie

dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene
ich wiarygodnoS$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wéwczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok

SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy

w L. podziela przedstawiony poglad.

Jako w pelni zasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Jak stanowi wskazany przepis, w szczego6lnie
uzasadnionych wypadkach

sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest
mozliwe tylko ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”, ktore zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody (zob. wyrok SA w Lodzi

z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, niepubl.). Dla praktyki stosowania art. 320 k.p.c. niezwykle istotne
znaczenie ma wskazanie,

iz ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi tzw. ,moratorium sedziowskie” nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. W tej sytuacji zasadne jest pozostawienie przez Sad orzekajacy
w gestii wierzyciela decyzji, co do umozliwienia pozwanej ratalnego splacania naleznego mu §wiadczenia

i ewentualnego zawarcia porozumienia dotyczacego splaty dlugu po uprawomocnieniu sie wyroku. Podkreslenia
wymaga to, ze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze bedzie dysponowaé
§rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez
wierzyciela.

W niniejszej sprawie powod zasadnie zarzucil naruszenie art. 320 k.p.c., bowiem Sad pierwszej instancji rozkladajac
zasadzone $wiadczenie na 120 rat miesiecznych, czyli na okres 10 lat ewidentnie naruszyl interes wierzyciela.
Rozlozenie §wiadczenia na tak dlugi okres zdecydowanie niweczy wygrang powoda. Trafnie podniost skarzacy, ze
otwarcie spadku nastapito

w 2010 roku, a zatem od tego czasu pozwany powinien liczy¢ sie



z ewentualno$cia ciezaru spelnienia na rzecz powoda §wiadczenia z tytulu zachowku. Pozwany dysponuje majatkiem
w postaci przedmiotowego mieszkania i w razie potrzeby moze podjaé kroki zmierzajace np.: do jego zamiany na
mniejszy lokal i w ten sposob pozyskaé §rodki na splate powoda. Ze wzgledu na sytuacje majatkowa i zyciowa
pozwanego, rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty jest nieracjonalne, gdyz nie wykazal, ze bedzie dysponowac
srodkami umozliwiajgcymi wykonanie zmodyfikowanego w punkcie 3 wyroku obowigzku w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela.

W $wietle powyzej poczynionych uwag bezprzedmiotowy stal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
233 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy natomiast prawidlowo zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz
powoda kosztéw procesu

w zakresie, w jakim wygral on postepowanie. W niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek z
uwagi na sytuacje majatkowa pozwanego. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwiagzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu. Do kregu ,wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych” nalezg zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Caloksztalt okolicznoéci,
ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 roku, I ACa 725/13, LEX nr 1409197).
Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, iz pozwany bedzie musial podjaé kroki zmierzajgce do splaty zasadzonego od niego
$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., ze apelacja jako zasadna podlega
uwzglednieniu w zakresie zaskarzonego punktu 11 2, a w konsekwencji co do punktu 3 wyroku, natomiast podlega
oddaleniu w zakresie punktu 4, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac
od obcigzenia pozwanego obowiazkiem ich zwrotu na rzecz powoda, majac na wzgledzie podniesione wcze$niej
argumenty.



