Sygn. akt ITI Ca 604/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku Sagd Rejonowy w Lowiczu w sprawie z powodztwa M. P. przeciwko
S. R. o zaplate:

1) zasadzil od pozwanego S. R. na rzecz powo6dki M. P. kwote 5.318,69 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26
listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.355,94 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

2) oddalil pow6dztwo w pozostatej czesci.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calosci.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) prawa materialnego - art. 720 k.c. poprzez uznanie, iz pomimo braku jakichkolwiek przestanek do przyjecia
dojécia pomiedzy stronami do skutku umowy pozyczki opierajac stanowisko na prawdopodobienistwie polegajacym
na wylacznym uzyciu przez powddke rachunku bankowego pozwanego oraz dysponowaniem przez pozwanego
dokumentacja - splacenia przez niego poczatkowych rat kredytu gdzie nalezalo przyjaé odmiennie, ze pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki i z tego wzgledu ten fakt nie zostal potwierdzony na piémie;

2) prawa materialnego - art. 722 poprzez uznanie, iz ma on zastosowanie, pomimo braku zwigzku obligacyjnego -
umowy pozyczki, gdzie w takiej sytuacji jest oczywistym, ze nie mozna wypowiedzie¢ umowy, ktorej nie zawarto;

3) art. 233 § 11 2 k.p.c., polegajace na blednej ocenie przez Sad dowodéw na podstawie, ktorych w zaden sposéb
nie da sie przyja¢ stanowiska Sadu, ze pomiedzy stronami doszlo do umowy pozyczki z obowigzkiem jej splaty, co
bezposrednio rzutuje na wadliwo$¢ orzeczenia,

4) art. 232 k.p.c. - pomimo nieprzedstawienia przez strone powodowa zadnego dowodu potwierdzajacego zawarcie
umowy pozyczki Sad uznal, ze do takiej umowy pomiedzy stronami doszlo,

5) art. 231 k.p.c. polegajace, na blednym uznaniu przez Sad, jako istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow,
ktérych moc dowodowa, co do istoty jest iluzoryczna,

6) art. 227 k.p.c. - nie uznanie przez Sad kluczowych dowodéw pozwanego decydujacych w sprawie w postaci zeznan
Swiadkéw bioracych udzial w czynionych przez strony postanowieniach.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa. Skarzacy wniost tez o zasadzenie od
powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego w obydwu instancjach.
Ewentualnie strona pozwana wniosla o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Wydzial I Cywilny w L. do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie przed Sadem Rejonowym w Lowiczu o zaplate w sprawie I C 102/13 bylo dotkniete niewaznoScia, w
zwiazku z czym zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, znies¢ postepowanie od dnia 29 lipca 2013 roku i przekazac¢ sprawe
Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. Przyczyny niewaznoéci postepowania taksatywnie
wymienia art. 379 pkt. 1-6 kpc, wérod ktérych w punkceie 2 wskazano na przyczyne niewazno$ci w sytuacji, jezeli



strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.

W przedmiotowej sprawie w dniu 29 lipca 2013 r. M. B. zlozyl pismo procesowe jako pelnomocnik pozwanego (karta
25-28 akt sprawy), a na karcie 29 akt sprawy znajduje sie za$ pisemny dokument pelnomocnictwa procesowego
z dnia 18 czerwca 2013 r. Z treéci pelnomocnictwa wynika, ze pozwany S. R. udzielil pelnomocnictwa dr pr. M.
B., jako pozostajacemu z nim w stalym stosunku zlecenia, sprawujacemu staly zarzad jego interesami, w pelnym
zakresie do dzialania za niego i na jego rzecz w tym roéwniez w charakterze jego pelnomocnika przed sadami
powszechnymi i polubownymi, organami panstwowymi i samorzadowymi oraz os6b trzecich takze, w zawislej przed
Sadem Rejonowym w Lowiczu I Wydzial Cywilny sprawie o sygn. akt I C 102/13 z powodztwa M. P. o zaplate.

Na karcie 30 akt sprawy znajduje sie umowa stalego stosunku zlecenia réwniez z dnia 18 czerwca 2013 r., w ktorej S.
R. zlecil M. B. prowadzenie stalej obstugi prawne;.

Wskaza¢ nalezy, iz norma art. 87 § 1 k.p.c. przyznaje prawo do reprezentowania strony m.in. osobie pozostajacej
ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Pelnomocnik bedacy
zleceniobiorcy zglaszajac swoj udzial w sprawie winien nie tylko zlozyé pelnomocnictwo, ale obowiazany jest tez
wykazac istnienie stosunku podstawowego laczacego go z reprezentowanym. W przypadku pelnomocnika czerpigcego
swe umocowanie ze stosunku zlecenia laczacego go ze strona — jak w kontrolowanej sprawie, przedmiotem oceny
Sadu powinien by¢ zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy przedmiot sprawy zawiera sie w zakresie
zlecenia, oraz stalo$¢ stosunku zlecenia. Staloé¢ stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. przejawia sie
w tym, ze ma to by¢ stosunek prawny, ugruntowany, trwajacy dluzszy czas, wiazacy strony $cisle, a nie tylko
przypadkowo i okazjonalnie (postanowienie SN z dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt V CZ 32/07, opubl. LEX nr
485996). Jak wskazuje sie w dokirynie pomocne przy ocenie stopnia staloéci stosunku zlecenia pomoga byé¢ —
poza sama umowa zlecenia, rachunki wystawiane przez zleceniobiorce za jego czynnoéci (ushugi), pokwitowania
odbioru przez zleceniobiorce wynagrodzen z tytutu zlecenia, zeznania podatkowe zleceniobiorcy obejmujace dochody
otrzymywane od zleceniodawcy, informacje z urzedu skarbowego o zaliczkach na podatek zleceniobiorcy wplaconych
przez zleceniodawce, a takze dokumenty $wiadczace o efektach pracy realizowanej przez zleceniobiorce na rzecz
zleceniodawcy (tak Krzysztof Knoppek, Komentarz do art. 87 k.p.c., stan prawny 2011.03.15, LEX).

Sad rozpatrujacy sprawe zobowigzany jest z urzedu bada¢ prawidtowosé

umocowania pelnomocnika procesowego kazdej ze stron. W przeciwnym razie
postepowanie sagdowe prowadzone przy udziale nienalezycie umocowanego
pelnomocnika mogloby by¢ dotkniete niewazno$cig, o ktérej mowa w ar. 379 pkt 2
k.p.c., skutkujaca zniesieniem calego postepowania lub przynajmniej tej jego czeSci, w
ktdrej strona byla niewla$ciwie reprezentowana.

Zdaniem Sadu odwolawczego w kontrolowanej sprawie nie wykazano, by stosunek zlecenia laczacy pozwanego z
M. B. mial charakter staly. Strona pozwana nie powolala zadnych okolicznoSci potwierdzajacych trwaly charakter
laczacego ich stosunku zlecenia. W przedmiotowej sprawie pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 24 maja 2013
r., a pelnomocnictwa do reprezentowania w niniejszej sprawie udzielit w dniu 18 czerwca 2013 r., w tym dniu
roéwniez podpisano miedzy pozwanym, a M. B. umowe stalego stosunku zlecenia. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie
przemawiajg za konstatacja, iz zar6wno samo pelnomocnictwo, jak i umowa, sa jedynie skutkiem toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Lowiczu I Wydzial Cywilny sprawy o sygn. akt I C 102/13 i maja charakter jednorazowy,
incydentalny. Gdyby bowiem nie przedmiotowe postepowanie o zaplate, nie zaszlaby konieczno$é tworzenia ad hoc
umowy stalego stosunku zlecenia. Wobec tego nie sposob uznaé, ze umocowanie pelnomocnika pozwanego nastapito
zgodnie z wymaganiami art. 87 § 1 k.p.c.



Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy rozpoznajac apelacje pozwanego byl zobligowany uwzglednic¢
niewazno$¢ z urzedu (art. 378 §1 k.p.c.), niezaleznie od braku powolania sie na ten zarzut przez skarzacego. Sad
Okregowy uznat ze doszlo do niewazno$ci postepowania zatem wyrok zostal uchylony a postepowanie zniesiono od
dnia 29 lipca 2013 roku czyli od momentu przystgpienia do sprawy pelnomocnika pozwanego.

Z tych wzgledow nalezalo na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 386 § 2 k.p.c. postanowic jak w sentencji.



