Sygn. akt III Ca 615/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C 769/13 z
powddztwa Miasta L. przeciwko T. T. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.292,66 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.579,00 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze T. T. od dnia 15 grudnia 2004 roku do dnia 21 pazdziernika
2010 roku by} uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), stanowiacej dziatke gruntu
numer (...), o powierzchni 0,6975 ha, bedgcej najpierw wlasnoscia Skarbu Panistwa, a nastepnie Miasta L.. Pismem
z dnia 31 stycznia 2005 roku Prezydent Miasta L. ustalil oplate z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci na kwote 9.730,13 zlotych. Prezydent Miasta L. pismem z dnia 21 listopada 2008 roku wypowiedzial
uzytkownikowi wieczystemu dotychczasowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w L., przy ulicy (...) w kwocie 9.730,13 zlotych i ustalil nowa w kwocie 38.679,86 zlotych poczawszy do dnia 1 stycznia
2009 roku. T. T. w dniu 19 grudnia 2008 roku zlozyl wniosek do SKO o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysoko$ci. Orzeczeniem SKO. (...) z dnia
20 lipca 2009 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze obnizylo oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego w L., przy ulicy (...), ustalona pismem z dnia 21 listopada 2008 roku do kwoty 30.736 zlotych. Od
orzeczenia SKO T. T. w dniu 17 sierpnia 2009 roku wnibst sprzeciw do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi. W piSmie z dnia 16 wrze$nia 2010 roku pelnomocnik T. T. w sprawie II C 743/09 poinformowal, ze powdd
zakupi nieruchomo$¢ przy ulicy (...). W piSmie z dnia 25 sierpnia 2011 roku pelnomocnik T. T. w sprawie II C 743/09
wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ wniosku. Miasto L. wyrazilo zgode na umorzenie
postepowania. Postanowieniem z dnia 10 maja 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II C 743/09, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi 1T Wydzial Cywilny umorzyt postepowanie z uwagi na to, ze wydane orzeczenie stalo
sie bezprzedmiotowe wobec zakupu przedmiotowej dzialki przez pozwanego. Postanowienie uprawomocnilo sie od
dnia 01 czerwca 2010 roku. W drodze umowy sprzedazy sporzadzonej aktem notarialny dnia 21 pazdziernika 2010
roku przed notariuszem G. R. w Kancelarii Notarialnej w L. za numerem Repertorium A 5418/2010 T. T. nabyt od
Miasta L. dziatke gruntu numer (...) polozona w L., przy ulicy (...) o powierzchni 0,6975 ha. Pismem z dnia 25 czerwca
2013 roku powo6d wezwal pozwanego do uregulowania zalegloéci w kwocie 44.204,54 zlotych na ktoéra skladaly sie:
nalezno$¢ gléwna w wysokos$ci 31.049,86 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 13.148,98 zlotych, koszty
wystawienia monitu w kwocie 5.70 zlotych w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Powod dokonal rozliczenia
na dzien 19 sierpnia 2013 roku, w ktérym ustalil oplate za rok 2010 w kwocie 31.049,86 zlotych tytulem naleznosci
glownej oraz odsetki w wysokoéci 13.679,81 zlotych. Pozwany w 2010 roku nie zaplacil powodowi zadnej kwoty oplaty
za uzytkowanie wieczyste gruntu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.
Pozwany w 2010 roku nie uregulowal zadnej kwoty oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Skoro orzeczenie
SKO na skutek sprzeciwu stracilo moc, a wniosek uzytkownika wieczystego zastepuje pozew, to jego prawomocny
zwrot czy umorzenie postepowania skutkuje tym, ze taki wniosek, ktory zastepowal pozew, nie wywoluje zadnych
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Z tego wzgledu obowigzuje oplata w wysokos$ci
zaproponowanej w wypowiedzeniu, gdyz opisany wyzej sposob zakonczenia postepowania sadowego nie doprowadzit
do wydania orzeczenia przez sad powszechny, w ktérym okre$lona zostala wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$ci. Zlozenie wniosku o ustalenie, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty jest nieuzasadnione
albo uzasadnione w innej wysoko$ci i rozpoznawanie wniosku w trybie administracyjnym przez Samorzadowe



Kolegium Odwolawcze, a nastepnie wniesienie sprzeciwu od orzeczenia SKO i przeniesienie sporu na droge
procesu cywilnego, ostatecznie zakoficzonego umorzeniem postepowania postanowieniem z dnia 20 maja 2012 roku
skutkowalo czasowym wstrzymaniem wymagalno$ci roszczenia w zakresie przewyzszajacym dotychczasowa wysoko$¢
oplaty, a wiec obowiazek uiszczania oplaty w dotychczasowej wysokosci caly czas istnial. Wynikajacy z przepisow
art. 78 ust. 21 80 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami obowigzek uiszczania oplaty w dotychczasowej
wysoko$ci, w czasie trwania postepowania, najpierw w trybie administracyjnym, a ewentualnie potem przed sadem
powszechnym uzasadnia wniosek, ze do czasu zakonczenia tych postepowan, oplata w wysokoSci przewyzszajacej
dotychczasowa stawke nie jest zobowigzaniem wymagalnym. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci, w zakresie pkt. 11 3 wyroku. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 78, 79 i 80 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez nie uznanie ustawowych skutkéw prawidtowego
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia SKO do Sadu, bezpodstawne uznanie, ze nalezna jest oplata w wysoko$ci wyzszej
zgodnie z wypowiedzeniem Prezydenta Miasta L. z dnia 21 listopada 2008 roku i zasgdzenie nakazem zaplaty kwoty
38.292,66 zlotych z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste na rzecz powoda, w sytuacji, gdy pozew nie zostal cofniety i
wywoluje wszystkie skutki procesowe, ktére ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami wigze z wniesieniem sprzeciwu;

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego materialtu dowodowego, a w
szczegoblnosci przez brak analizy prawnej zarzutéw pozwanego, opartych na zlozonym do akt sprawy materiale
dowodowym, takze nieuwzglednieniu wigzgcego dla Sadu orzekajacego postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 2 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt III Cz 1432/12;

- art. 365 § 11 art. 366 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad orzekajacy postanowienia w sprawie o sygn. akt III CZ
1432/12 Sadu Okregowego w Lodzi, mimo zwigzania Sadu orzekajacego w tym postepowaniu;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak uzasadnienia, dlaczego odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej prawomocnym
orzeczeniom sadow, stanowigcym prejudykat w niniejszej sprawie, ktorymi byl zwigzany;

- art. 355 Kk.p.c. przez jego niezastosowanie;
- art. 203 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie;

- art.192 k.p.c. przez jego niezastosowanie to jest nieuwzglednienie skutkow materialnych i procesowych skutecznego
wniesienia (doreczenia pozwanemu) powodztwa.

W konkluzji skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej
zakresie oraz uwzglednienie apelacji w caloéci i o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje (apelacja wraz z zalacznikiem — k. 101-108).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie jako oczywiécie bezzasadnej oraz bezpodstawnej oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 114-116).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanego popart apelacje i wnidst o zasadzenie
kosztow (protokolt rozprawy apelacyjnej — k. 127).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Skarzacy przede wszystkim niezasadnie zarzuca Sgdowi I Instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w
pelni podziela bowiem w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku



wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu
I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to
dlatego, ze sposdb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze
uzasadnienie wyraza jedynie motywy weze$niej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy
nie ma za$ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja bowiem
funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Zarzut wyprowadzony w tym wzgledzie
w apelacji nie mogl zatem doprowadzi¢ do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Tym bardziej
zwazywszy, ze z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoéci
prawomocnym orzeczeniom sagdow. Sad I Instancji wskazal bowiem jedynie, ze orzeczenia te nie maja w niniejszej
sprawie takiego znaczenia, jakie nadaje im skarzacy.

Sad Okregowy podziela réwniez i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego Sad I Instancji dokonal bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c., oceny dowoddw, w oparciu o ktéra wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko
nadto przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzeczg Sagdu Odwolawczego powielanie wywodu
Sadu I Instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do stanowiska apelacji.

Uzasadnienie szczegdlowo powyzej zreferowanych zarzutéw apelacji, prowadzi do wniosku, ze skarzacy koncentruje
sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej faktéw ustalonych w toku postepowania, nie
kwestionujac w istocie prawidlowoSci poczynionych ustalen. Tak jest rowniez, gdy apelujacy przypisuje Sadowi I
Instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w kontek$cie wnioskéw wypowiedzianych w przedmiocie zasadnos$ci zagdania
pozwu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i przyjat ja za wlasna.
Natomiast argumenty skarzgcego rozwazyt w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego i procesowego do
ujawnionych okolicznoéci sprawy.

Uzasadnienie szczegblowo przedstawionych wyzej zarzutéw sformutowanych w tresci apelacji, opiera sie w istocie na
okreslonym zalozeniu skarzacego, co do braku podstaw do zadania przez strone powodowa zaplaty oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2010.

Ot6z skarzacy wyraza zapatrywanie, ze wskutek zlozZenia przez niego wniosku w trybie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2014.518].t. ), a nastepnie wniesienia przez niego sprzeciwu
od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz prawomocnego umorzenia postepowania w sprawie
o sygn. akt IT C 743/09 toczacej sie z powddztwa T. T. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta L. o
ustalenie wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste nie zachodza podstawy do zadania od niego oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2010, w tym w wysokosci wynikajacej z wypowiedzenia z dnia 21 listopada
2008 roku.

Stanowisko to jednak nie zastluguje na aprobate.

Racje ma wprawdzie skarzacy, ze w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy niezasadnie
przyjal, ze przyczyna umorzenia postepowania sprawie o sygn. akt IT C 743/09 bylo cofniecie pozwu przez T. T.. Choc
zaznaczyC trzeba, ze Sad ten jednocze$nie prawidlowo ustalil, ze w sprawie tej doszlo do umorzenia postepowania
z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢. Niemniej jednak uchybienie to nie ma w niniejszym postepowaniu takiego
znaczenia jakie nadaje mu skarzacy.



Przede wszystkim uwzgledni¢ trzeba, ze pozwany w 2010 roku nie uregulowal Zadnej kwoty oplaty, mimo ze zlozenie
wniosku w trybie art. 78 ust. 2 przedmiotowej ustawy nie zwalnia z obowiazku uiszczania oplat w dotychczasowej
wysoko$ci (art. 78 ust. 4 cytowanej ustawy). Zwazy¢ za$ nalezy, ze dzialke gruntu numer (...) nabyt on od Miasta L.
dopiero w dniu 21 pazdziernika 2010 roku. Juz z tej przyczyny chybionym jest zatem stanowisko apelacji, ze pozew
podlega¢ winien oddaleniu w calosci.

Nie sposob jednak réwniez podzieli¢ wywodu apelacji takze i w pozostalym zakresie, odnoszacym sie do kwestii
wypowiedzeniu z dnia 21 listopada 2008 roku. W realiach niniejszej sprawy nie mozna bowiem w pierwszej kolejnosci
traci¢ z pola widzenia, ze tryb postepowania administracyjnego jest konieczny, warunkuje dopuszczalnos$é drogi
sadowej, ale jednoczesnie wniesienie sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego niweluje
wyniki tego postepowania, czasowo powracajac do stanu na dzien zlozenia wniosku w trybie art. 78 ust. 2 ustawy
o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. To ten wniosek, a nie
sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zastepuje pozew, cho¢ faktycznie postepowanie
inicjuje sprzeciw. W mysl art. 80 ust. 3 w razie wniesienia w terminie sprzeciwu od orzeczenia SKO, orzeczenie to traci
moc, nawet, gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czesci orzeczenia.

Konstrukcja przewidziana w art. 78 przedmiotowej ustawy nakazuje wprawdzie zgodzi¢ sie ze skarzacym odno$nie
charakteru wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty. Nie oznacza to jednak, Zze wnioski wyprowadzone
takiego stanu rzeczy przez skarzacego w tej sprawie sa prawidlowe. Faktycznie optymalna w tym zakresie sytuacja jest
sytuacja, w ktorej uzytkownik akceptuje wysoko$¢ oplaty wprost lub w sposdb milczacy badz tez zachodzi sytuacja
opisana w art. 79 ust. 4, 5 8. Nie oznacza to jednak, ze inaczej traktowac nalezy sytuacje zaistnialg w niniejszej sprawie.
Uzytkownik wieczysty moze bowiem zaakceptowaé wysoko$¢ oplaty wprost lub tez milczaco, czego wyrazem jest
rezygnacja ze zlozenia wniosku. Ustawodawca, mocg art. 78 ust. 2 rzeczonej ustawy, wyposaza go jednak réwniez u
w prawo do tego, aby zada¢ skontrolowania zasadnos$ci dokonanego wypowiedzenia w pierwszej kolejno$ci na drodze
administracyjnej, ostatecznie réwniez na drodze sagdowej. Swoja aktywnos$cig uzytkownik moze zatem doprowadzic¢
do tego, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze badz tez sad powszechny zweryfikuje wysoko$¢ owej oplaty i,
jesli uzna, ze oplata faktycznie jest za wysoka, ustali jej nowa wysoko$é¢, a w przeciwnym razie wniosek lub pozew
oddali. Jesli zatem wniosek uzytkownika zastepuje pozew, a zainicjowane przez niego postepowanie nie doprowadzi
do wydania merytorycznego orzeczenia przez sad powszechny, uzna¢ nalezy, ze obowiazuje oplata w wysokos$ci
zaproponowanej w wypowiedzeniu. Taki stan rzeczy oznacza bowiem, ze aktywno$¢ uzytkownika nie doprowadzila
do wydania orzeczenia, w ktéorym okreslona zostalaby inna niz wskazana w wypowiedzeniu wysoko$¢ oplaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Konstatacji tej nie zmienia akcentowana przez apelujacego okolicznosé, ze
powodem umorzenia postepowania w sprawie o sygn. akt IT C 743/09 byla jego bezprzedmiotowos¢, nie za$ cofniecie
pozwu. Przyjeta w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami konstrukcja jednostronnego wypowiedzenia wysoko$ci
oplaty przez wlasciciela nieruchomoéci sprawia, ze jakkolwiek wypowiedzenie to samo w sobie nie stanowi zrodta
powstania prawa do podwyzszonej oplaty, to jednak bezczynno$é uzytkownika wieczystego w chwili otrzymania
wypowiedzenia jak i brak aktywno$ci na etapie p6zniejszym np. doprowadzenie do zawieszenia postepowania i brak
wniosku o jego podjecie, czy tez cofniecie pozwu powoduje, ze oplata w wysokoSci zaproponowanej w wypowiedzeniu
staje sie wigzaca. Nie sposob natomiast dopatrzeé sie jakichkolwiek racjonalnych powodéw, dla ktorych stan zaistnialy
w niniejszej sprawie mialby rodzi¢ odmienne skutki. Zwlaszcza zwazywszy, ze jakkolwiek formalnie skarzacy w
sprawie o sygn. akt II C 743/09 istotnie nie cofnal pozwu, to jednak do umorzenia postepowania niewatpliwie doszlo
z jego inicjatywy i za jego zgoda. A skoro tak, skarzacy nie moze aktualnie skutecznie podnosi¢ jakoby zaistniala w
ten spos6b zmiana tre$ci umowy uzytkowania wieczystego nastapi¢ miata wbrew jego woli, w tym w szczegdlnoSci
wskutek jednostronnego o$wiadczenia woli wlasciciela nieruchomoéci.

Ocena zasadno$ci wywiedzionej apelacji nie moze nadto abstrahowaé¢ od faktu, ze, jak trafnie wskazal juz Sad
Rejonowy, podzielenie stanowiska prezentowanego przez skarzacego prowadziloby do nieakceptowalnego stanu
rzeczy, umozliwiajacego uzytkownikowi wieczystemu mozliwo$é niweczenia skutkéw praktycznie kazdego kolejnego
wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktory to skutek nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w przepisach
przedmiotowej ustawy.



Reasumujge, zaréwno zatem konstrukcja prawna przyjeta przez ustawodawce jak i wzgledy logiki i racjonalnoéci
nakazuja podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze jezeli wskutek dzialania lub zaniechania uzytkownika wieczystego
nie dochodzi do wydania przez sad orzeczenia merytorycznego, to zainicjowane pierwotnie przez uzytkownika
dzialania w kierunku obalenia podwyzki oplaty upadaja i w rezultacie obowiazuje oplata w takiej wysokosci, jaka
wynika z wypowiedzenia dokonanego przez wlaSciciela, ktére w takim stanie uznac nalezy za dokonane za akceptacja
uzytkownika wieczystego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze, pomimo obszernoSci wywodoéw apelacji, skarzacy nie zdolal przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidtowoéé zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



