Sygn. akt III Ca 635/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
prowadzonej za sygnaturg akt I Ns 1025/12 z wniosku P. L. przy udziale B. L., M. L., A. Z. (1), A. Z. (2) o ustanowienie
zarzadcy sadowego w punkcie 1. oddalil wniosek, w punkcie 2. ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst uczestnik P. L. zaskarzajac je w caloSci. Skarzonemu postanowieniu
apelujacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez pominiecie okolicznoéci majacych
znaczenie dla oceny prawidlowo$ci sprawowania zarzadu przez A. Z. (1), tj.:

a) istnienia wierzytelnoSci przystugujacych od lat 8o-tych XX w. Gminie Miejskiej E. wobec wspotwlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci, zabezpieczonej hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej nieruchomosei (...), ktora
pomimo wykonywana przez A. Z. (1) czynno$ci zarzadu od kilkunastu lat nie zostala w zadnej czesci splacona,

b) podejmowanie przez A. Z. (1) po 6 czerwca 2012 r. czynnoSci zwyklego zarzadu nieruchomoscia wsp6lng wbhrew
zawartemu w tym dniu porozumieniu wspotwlascicieli, tzn. z pominieciem uzyskania obligatoryjnej zgody M. L., ktory
jest drugim zarzadca;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 316 § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage w dniu wydania zaskarzonego postanowienia
tresci dzialu IV ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) w L. w zakresie wysokoSci hipoteki
zabezpieczajacej wierzytelnosé przystugujaca Gminie Miejskiej L. w sytuacji, gdy w toku postepowania wnioskodawca
i A. Z. (1) podawali skrajnie odmienne kwoty, a w dniu 7 lutego 2014 r., tj. przed data ogloszenia zaskarzonego
postanowienia Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych postanowil o
sprostowaniu bledu migracji danych dotyczacych wpisu przedmiotowej hipoteki,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, bledna ich ocene, brak wszechstronne;j
oceny materialu dowodowego, w postaci:

- przyjecia, ze zarzad sprawowany przez A. Z. jest prowadzony prawidlowo, a

w/w kompleksowo dba o nieruchomos$¢, w sytuacji gdy nie jest mozliwe ustalenie, jakimi Srodkami pienieznymi
dysponuje uczestnika w ramach zarzadu oraz jaka jest wysoko$¢ dochodu podlegajacego podzialowi pomiedzy
wspoétwlascicieli, A. Z. (1) zaniechata splaty zadluzenia wspotwlascicieli wzgledem Gminy Miejskiej L., w/w podejmuje
samodzielnie czynnos$ci zwyklego zarzadu w sytuacji gdy posiada wiedze, iz w $wietle zawartego w dniu 6 czerwca
2012 r. porozumienia wlascicieli, sa one niewazne bez zgody M. L.,

- ustalenie, ze nieprowadzenie przez A. Z. (1) rachunku bankowego na potrzeby

prowadzonego zarzadu jest okoliczno$cia w zaden sposéb nie wplywajaca na kwestie oceny prawidlowosci
wykonywania zarzadu na nieruchomosci;

c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 kip.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadu nieruchomos$ciami na okolicznoéc
prawidlowos$ci wykonywania zarzadu na nieruchomos$ci w latach 2011-2013, podczas gdy majac na uwadze zupelnie
rozbiezne i sprzeczne ze soba stanowiska wnioskodawcy i uczestnikow postepowania w zakresie prowadzonego



zarzadu, jedynym sposobem na prawidlowe ustalenie czy A. Z. (1) wykonywala zarzad nieruchomo$cia w zgodzie z
zasadami prawidlowej gospodarki jest przeprowadzenie dowodu z opinii w/w bieglego.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelacyjnych strona skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego
postanowienia i ustanowienie zarzadcy sadowego, ewentualnie za§ o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto wnosila o zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnikow A. Z. (1) i A. Z. (2) wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2014 r. stwierdzono, ze na karcie 26 widnieje upowaznienie udzielone
przez B. L. P. L., ktore zlozone zostalo do akt sprawy w formie kserokopii. Pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl,
ze nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie w przedmiotowej kwestii i podal, ze ma kontakt z P. L., ktéry przebywa
poza granicami kraju, w zwiazku z czym mozliwe bedzie usuniecie braku formalnego w okresie miesigca. Wobec
powyzszego Sad Okregowy wydal na rozprawie postanowienie, w ktérym postanowil wezwa¢ P. L. do zlozenia
oryginalu pelnomocnictwa udzielonego mu przez B. L. w terminie jednego miesigca.

W dniu 12 listopada 2014 r. wplynelo do Sadu Okregowego pismo sporzadzone przez B. L. (data nadania we wloskim
urzedzie pocztowym 6 listopada 2014 r. - k. 250), w ktérym podala, ze ostatnio dowiedziala sie od swojego brata
P. L. o niniejszej sprawie, w ktorej wystepuje w charakterze uczestnika postepowania. Wyjasnila, ze nie wiedziala
weczesniej o tej sprawie, a o wszystkim dowiedziala sie niedawno od brata. Stwierdzila, ze nie udzielala swojemu bratu
zadnego pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu przed sadem w konkretnej sprawie, a udzielone mu wezeéniej
pelnomocnictwo dotyczylo przede wszystkim zawarcia umowy najmu w jednym z lokali w kamienicy przy ul. (...) i
spraw z tym zwigzanych. Dodala, ze mieszka na stale we W. i dlatego wskazuje, Ze jej pelnomocnikiem dla doreczen
w kraju jest jej ojciec A. L.. Wyjasnila, Ze wie co do zasady czego dotyczy sprawa, dodajac, Ze co do zasady popiera
stanowisko brata P. L..

Zarzadzaniem z dnia 24 lutego 2015 r. B. L. zostala wezwana do zlozenia o§wiadczenia czy potwierdza czynno$ci
procesowe dokonane w sprawie dotychczas przez wystepujacego w jej imieniu w charakterze pelnomocnika P. L. w
terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu podjete czynno$ci zostana uznane
za potwierdzone.

W dniu 20 marca 2015 r. wplynelo do tut. Sadu pismo procesowe B. L. (data nadania we wloskim urzedzie pocztowym
16 marca 2015 T. - k. 266), w ktorym o$wiadczyla, ze nie potwierdza czynno$ci procesowych dokonanych w jej imieniu,
a takze, Ze chce ustanowi¢ pelnomocnika procesowego i uczestniczy¢ w dalszym postepowaniu.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 16 kwietnia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart apelacje, wnosil o uchylenie
postanowienia z uwagi na niewazno$¢ postepowania, ewentualnie o zmiane skarzonego orzeczenia, natomiast
pelnomocnik uczestnikow A. Z. (1) i A. Z. (2) wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia z jednoczesnym
zniesieniem postepowania w sprawie i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powyzszy przepis okresla przedmiotowy
zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym. Zakres ten jest wyznaczony



granicami apelacji nakre§lonymi przez skarzacego. Granice apelacji s3 wyznaczane m.in. przez granice zaskarzenia,
ktore sa dla sadu drugiej instancji bezwzglednie wiazace.

W mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak nalezytego umocowania pelnomocnika
strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowala osoba, ktora mogla
by¢ pelnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana do dzialania w imieniu strony, badz istnialy braki w udzieleniu
pelnomocnictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., I PKN 266/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22,
poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze pelnomocnika wystepowala osoba, ktéra w ogole pelnomocnikiem by¢ nie
mogla, gdyz nie nalezy do kregu oséb mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., Il PK 267/12, OSNP 2014/4/54; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001
r., IPKN 586/00, OSNAPiUS 2003 Nr 14, poz. 335; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04,
OSNC 2006 Nr 1, poz. 2). Odnos$nie do przyczyny niewaznoSci jaka jest w $wietle art. 379 pkt 2 k.p.c. nienalezyte
umocowanie pelnomocnika nalezy wskazac, ze pelnomocnictwo procesowe ksztaltuje autonomiczny stosunek prawny,
ktérego istotnym elementem jest stosunek zewnetrzny zachodzacy pomiedzy pelnomocnikiem a sadem i druga
strong procesu (uczestnikiem postepowania), normowany przepisami prawa procesowego o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie za dopuszczalne zatwierdzanie przez strone czynno$ci
dokonanej przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika, jednak tylko w odniesieniu do dzialania osoby mogacej
by¢ pelnomocnikiem, a nielegitymujgcej sie pelnomocnictwem udzielonym przez strone (por. cytowane za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. II PK 267/13 uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 1998 r., II CKN 529/99, niepubl. i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, niepubl., wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, niepubl. oraz uchwaly z dnia 8 lipca 2004 r., III CZP 32/04).

Zarzut niewaznoS$ci postepowania moze zosta¢ podniesiony przez kazda strone procesu, chociazby przeslanki tej
niewaznoSci jej nie dotyczyly, a dotyczyly strony przeciwnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada
prawna z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108 i cytowane tam orzeczenia). PodkreSla sie,
ze instytucja niewazno$ci postepowania ustanowiona zostala nie tyle w interesie stron, ile przestrzeganie rygoréw
ma wydzwiek ogo6lny, shuzy zar6wno interesom stron jak i interesowi wymiaru sprawiedliwoéci (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008r., III CZP 154/07).

W niniejszej sprawie uczestniczka B. L. w postepowaniu przed Sadem Rejonowym od samego poczatku
reprezentowana bylta przez brata P. L., ktory zlozyl do akt sprawy jedynie kserokopie pelnomocnictwa datowanego
na dzien 28 lutego 2012 r. jakie rzekomo zostalo mu udzielone przez B. L. (k. 26). Tymczasem pelnomocnik jest
obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej (art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Zlozona
kserokopia pelnomocnictwa waloru dokumentu o jakim mowa w art. 89 k.p.c. zatem nie spelnia. Wobec powyzszego
Sad Okregowy dostrzegajac opisany brak formalny pelnomocnictwa, wezwal P. L. do przedlozenie w terminie jednego
miesigca oryginalu dokumentu pelnomocnictwa, z ktérego bedzie wynikaé jego umocowanie do reprezentowania
uczestniczki B. L. w niniejszej sprawie przed Sadem Rejonowym. Powyzsze wezwanie nie zostalo wykonane przez P.
L.. Co wiecej, w $wietle pism procesowych zlozonych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego przez B. L. jej brat
P. L. nigdy nie zostal przez nia umocowany do reprezentowania jej w niniejszej sprawie, ona sama nie wiedziala o tym,
ze toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym, przy czym B. L. wyrazne o$wiadczyla, ze nie potwierdza zadnej
z czynnoSci procesowych, jakich w jej imieniu dokonal P. L. i dodala, ze zamierza ustanowi¢ w niniejszej sprawie
pelnomocnika oraz braé w niej udzial.

W zwigzku z tym, ze P. L. dzialajac w charakterze pelnomocnika B. L. w rzeczywistoSci nie byt umocowany do dzialania
w imieniu uczestniczki w niniejszej sprawie, a jednocze$nie uczestniczka B. L. nie potwierdzila czynnos$ci zdzialanych
przed Sadem Rejonowym przez jej rzekomego pelnomocnika P. L., przeto w tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze
konsekwencja powyzszego jest niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji. Jednocze$nie Sad Okregowy
zwazyl, ze niewazno$¢ ta datuje sie od samego poczatku, albowiem P. L. zlozyl kopie pelnomocnictwa z dnia 28 lutego



2012r. zanim wplynely odpowiedzi na jego wniosek o ustanowienie zarzadcy sadowego pozostalych uczestnikow i
zanim Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy postepowanie przed Sadem I instancji w stosunku do uczestniczki B. L.,
dotkniete bylo od samego poczatku niewaznoscig z przyczyn, o ktéorych mowa w tresci art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z powodu
pozbawienia jej moznoéci obrony swoich praw. Jak sie bowiem podkresla w judykaturze pozbawienie strony moznoéci
obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona
nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II
CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5,
poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, Lex, nr 55517).

Z o$wiadczenia uczestniczki B. L. wynika, ze o przedmiotowym postepowaniu przed Sadem I instancji nie wiedziala,
nie udzielila tez swojemu bratu pelnomocnictwa do zastepowania jej w postepowaniu sagdowym w niniejszej
sprawie. Nie wiedzac o toczacym sie postepowaniu B. L. nie mogla merytorycznie odnie$¢ sie do zadania objetego
wnioskiem P. L. o ustanowienie zarzadcy sadowego, ani podejmowac skutecznie zadnych czynnosci procesowych
w toku postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznoéci, nie ulega watpliwoéci, Ze uczestniczka B. L. zostala
pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra zachodzi wtedy, gdy z powodu
wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepis6w kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla braé¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.
wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998
r., IIT CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, Lex,
nr 55517). OkolicznoS$ci te powoduja, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym dotkniete jest niewaznoécia, co
skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia, zniesieniem postepowania i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wobec stwierdzenia przez Sad Odwolawczy niewaznoSci postepowania, rozpoznawanie na obecnym etapie
postepowania zarzutow podniesionych w apelacji uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, uwzgledniajac powyzej poczynione rozwazania, przy zachowaniu
wymogdéw procedury cywilnej zapewni wszystkim uczestnikom mozliwo$é brania udzialu w sprawie, czuwajac
nad nalezyta reprezentacja kazdego z uczestnikoéw. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w ramach
zgloszonych przez uczestnikdw wnioskéw, Sad Rejonowy ponownie rozwazy zasadno$¢ wniosku o ustanowienie
zarzadcy sadowego oraz rozstrzygnie w przedmiocie kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania
odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie, zni6st postepowanie w sprawie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



