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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Lowiczu stwierdzil, ze Z. K., corka W. i M. nabyla z mocy
prawa przez zasiedzenie z dniem 5 sierpnia 2010 roku udzial wynoszacy V2 czeé¢ we wspdtwlasnoéci zabudowanej
nieruchomosci polozonej w B., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze rodzice wnioskodawczyni M. i W. malzonkowie B. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego
potozonego w B. o powierzchni 7,12 ha. W latach 1967-1969 przed swoim siedliskiem od strony drogi pobudowali nowy
budynek mieszkalny z przeznaczeniem dla najstarszej corki Z. K., ktéra po wyjSciu za mgz mieszkala w starym domu
rodzinnym z mezem, dwdjka dzieci i trzema bra¢mi. W 1968 roku, gdy dom juz stal, maz Z. K. dostal mieszkanie w W.,
gdzie oboje pracowali. Z. K. z mezem i dzie¢mi zamieszkala w W.. Wowczas rodzice zdecydowali, ze nowy dom bedzie
przeznaczony dla cérki Z. i syna S. po potowie. Z. K. przyjezdzala z rodzing z W. na weekendy, $wieta i na dwa miesiace
wakacji. Zajmowala wowczas dwa pokoje z sienig w zachodniej cze$ci domu, do ktérej prowadzito osobne wejscie od
strony drogi przez wie$. Poczatkowo dom byl niewykonczony, nie byto podlég i schodéw zewnetrznych. W 1975 roku
zmarl maz wnioskodawczyni Z. K. i od tego czasu jej przyjazdy do Bednar byly bardzo czeste, przy tym pomagala
rodzicom w gospodarstwie. Brat wnioskodawczyni J. B. byt planowany przez rodzicow na nastepce w gospodarstwie.
Ozenil sie w 1977 roku i za zgoda rodzicow zamieszkal w nowym domu, do czasu wybudowania wlasnego domu. Zajat
pokdj z kuchnig od strony wschodniej, od podwdrka. W kuchni polozyt podloge. J. i K. B. wyprowadzili sie z tego domu
w 1987 roku po wybudowaniu wlasnego.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 1980 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie I C 191/80 zobowigzal W. i M.
malzonkéw B. do przeniesienia wlasnosci dzialki nr (...) o powierzchni 923 m.kw. na S. B. (1). W uzasadnieniu pozwu
w tej sprawie S. B. (1) wskazal, ze w 1968 roku rodzice w ramach wyposazenia syna wydzielili dla niego dzialke, na
ktorej powdd wznidst budynek mieszkalny o wartoSci znacznie przekraczajacej warto$é dzialki. Obecny na rozprawie
W. B. potwierdzil okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie. Na zalaczonym do pozwu szkicu sytuacyjnym do celow
projektowych obrazujacym lokalizacje nowego budynku mieszkalnego i granice projektowanej do wydzielenia dziatki
wpisano jako uzytkownikow tej dzialki Z. K.i S. B. (1).

Po uregulowaniu wlasnosci dzialki S. B. (1) nie przeprowadzit sie do nowego domu, lecz mieszkal w domu rodzicow
az do $mierci matki. Zajmowatl sie rodzicami. W. B. zmarl w 1985 roku, za§ M. B. (1) zmarla w 1993 roku. Dopiero po
$mierci matki S. B. (1) zamieszkal w nowym domu, zajmujgc cze$¢ wschodnig z wej$ciem od podwdrka, ktora wezesniej
zwolnil J. B. z rodzing.

S. B. (1) i Z. K. uzgodnili wymiane podlogi w czeéci zachodniej domu, wymienili tez podloge w kuchni z drewnianej na
ceramiczng. (...) kupil K. K., awuj S. B. (1) oddal mu potowe kosztéw. Z. K. i S. B. (1) wykonali tez schody zewnetrzne z
dwbch stron budynku, wymienili okna w calym domu, dobudowali ganek od podwérka, obsadzili drzewami i krzewami
dzialke wokoél domu. S. zalozyl centralne ogrzewanie w kuchni. Prace remontowe, ktére nie wymagaly wynajecia
fachowcow wykonywali S. B. (1) i syn Z. K. K. K..

Z.XK.iS. B. (1) wspoélnie zajmowali duza kuchnie i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, gdyz S. byt kawalerem
a Z. wdowg. Wspdlnie podejmowali decyzje o inwestycjach w domu i na dzialce oraz wspdlnie je finansowali.

Dzieci wnioskodawczyni traktowaly dom w B. jako sw6j dom rodzinny. W rodzinie B. nigdy nie bylo sporéw na
tle majatkowym, zwlaszcza na tle posiadania przez S. B. (1) i Z. K. zabudowanej dzialki nr (...). Spér o prawo do
nieruchomoéci powstal juz po $émierci S. B. (1) i podczas ciezkiej choroby J. B..

S. B. (1) zmarl 30 grudnia 2010 roku, a spadek po nim nabylo rodzenistwo Z. K. i J. B. po 1/3 czeSci i bratankowie
T.B.iA. F. po 1/6 czesci.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia udzialu we
wspotwlasnosSci nieruchomoscei przypada na 5 sierpnia 1980 roku tj. na pierwszy dzien po uprawomocnieniu sie
postanowienia Sadu Rejonowego w Lowiczu w sprawie I C 191/80. Wnioskodawczyni juz wezeéniej wspdlposiadala
przedmiotowa nieruchomo$¢, lecz przeniesienie wlasnosci dzialki nr (...) w trybie art.231 k.c. na S. B. (1) jako czynnoéc
dokonana przed sadem przerwala bieg terminu zasiedzenia udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci, zgodnie z
art.175 k.c. w zw. z art.123 § 1 pkt 1 k.c.

Z. K. wladala nieruchomo$cia jak wlasciciel i z wylaczeniem osob trzecich.

W czasie biegu terminu zasiedzenia doszlo do zmiany przepisu art.172 k.c. przez wydluzenie terminu zasiedzenia.
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy do zasiedzenia przez Z. K. udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomos$ci ma
zastosowanie termin 30-letni.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze Z. K. byla samoistnym wspolposiadaczem nieruchomosci,
wraz z wlaScicielem S. B. (1) wladala nieruchomo$cia jak wlasciciel, uzytkowata nieruchomos$¢ do zaspokojenia swoich
potrzeb i potrzeb najblizej rodziny, wspoélnie z bratem oplacala podatki i inne daniny publiczne, czynila znaczace
naklady na dom dziatke wokot domu. Robila to w przekonaniu o prawie do wlascicielskiego wladania nieruchomoécia
wspoOlnie z bratem, realizujac w ten sposéb wole rodzicow honorowang przez S. B. (1).

Wymagany dla zasiedzenia nieruchomosci stan samoistnego posiadania trwal nieprzerwanie. Zgodnie z art.340 zd. 1
k.c. domniemywa sie cigglo$¢ posiadania i domniemanie to nie zostalo w sprawie obalone.

Z. K. w chwili objecia nieruchomosci we wspolposiadanie pozostawata w zlej wierze. Miala bowiem $wiadomos¢, ze
formalnie nie przysluguje jej prawo udzialu we wspoétwlasnosci nieruchomosci, gdyz tytul prawny do nieruchomoéci
nabyl jej brat S. B. (1). Biorac pod uwage zla wiare wnioskodawczyni do zasiedzenia konieczny byt uplyw terminu 30-
letniego. Termin ten uplynat w dniu 5 sierpnia 2010 roku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na postawie art.520 § 1 k.p.c.
Apelacje od przedmiotowego postanowienia wniosta uczestniczka K. B., zaskarzajac je w catoéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad niewszechstronnej
i nieswobodnej oceny materialu dowodowego, co skutkowalo niewyja$nieniem wszystkich okolicznoéci faktycznych
sprawy oraz poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
w szczegolnodci przez przyjecie za udowodnione, ze Z. K. byla od 5 sierpnia 1980 roku samoistna wspolposiadaczka
zabudowanej nieruchomosci stanowiacej przedmiot wniosku.

Nadto zarzucila naruszenie art.172 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji niespelienia przestanek
wynikajacych z tego przepisu, w szczego6lnosci braku przestanki samoistnego wspoétposiadania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty uczestniczka K. B. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku Z. K. oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Uczestnik T. B. przylaczyl sie do apelacji.

Pozostali uczestnicy nie ustosunkowali sie do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$é sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

W mysl przepisu art.233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci przeprowadzonych dowodow
powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniac¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, ktore
wyznaczaja granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z zebranego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski poprawne pod wzgledem logicznym i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to taka ocena dowod6w nie narusza regul ustanowionych w art.233 § 1 k.p.c.

W éwietle tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie naruszyl regut z art.233 k.p.c. Przeprowadzona przez Sad
ocena dowodoéw zostala dokonana zgodnie z wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego mys$lenia, a przy tym w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny.

W szczeg6lnosci prawidtowo Sad ten uznal za wiarygodne zeznania swiadkow B. W., S. W., J. R.i H. P. (1).

Apelujaca zarzuca, ze osoby te nie sg postronne w sprawie jako rodzina Z. K., wobec tego sad winien byt odmoéwié wiary
zlozonym przez nie zeznaniom. Istotnie wymienieni §wiadkowie s rodzing wnioskodawczyni, a takze — co pomija
apelujaca — rodzing zmartego meza uczestniczki tj. J. B., ktory od poczatku postepowania oponowat co do wniosku.
Swiadek B. W. to corka brata W. B. (ojca wnioskodawczyni i J. B.), S. W. jest mezem B. W.. Z kolei w stosunku do J.
R. W. B. byl szwagrem jej matki, za$ dla H. P. (2) byl jej stryjem. Swiadkowie ci nie s3 w zaden sposob zainteresowani
rozstrzygnieciem wniosku na korzy$c ktérejkolwiek ze stron postepowania. Uwage zwraca okoliczno$é, ze kazdy z
wymienionych $wiadkow wskazywal w swoich zeznaniach na swoje dobre relacje z W. i M. B. (1), wnioskodawczynia
oraz jej braémi J. B. i S. B. (1). Zeznania te nalezy zatem uznaé¢ za w pelni wiarygodne, jako pochodzace od oséb
niezaangazowanych osobiscie ani majatkowo w wynik postepowania.

Swiadkowie ci zgodnie zeznawali, ze dom byl budowany dla S. B. (1) i Z. K. po polowie. Z. K. i S. B. (1)
wspolnie korzystali z domu i dzialki, razem podejmowali decyzje dotyczace nieruchomosci oraz wspdlnie finansowali
inwestycje, remonty oraz placili podatki. Z tego powodu oboje byli uwazani za wlascicieli nieruchomosci.

Wersja ta koresponduje z zeznaniami innych swiadkéow — sasiadéw S. B. (2), M. P., C. P., K. R. i M. R,, ktorzy od
lat obserwuja historie spornej nieruchomosci i potwierdzaja, ze S. B. (1) respektowal wole rodzicow i uwazal Z. K.
za wspotwlascicielke, a ta korzystala z nieruchomosci, wspotdecydowala o niej i ponosita koszty jej utrzymania. Te
ostatnig okoliczno$é¢ potwierdzil takze $§wiadek Z. C., ktéry znat S. B. (1) od czaséw szkoly podstawowej i z ktorym
pracowal w zakladach (...) od 1980 do 2003 roku. Na wspotposiadanie nieruchomosci przez Z. K. i S. B. (1) wskazuje
takze dowod w pelni obiektywny — adnotacja na szkicu sytuacyjnym do celow projektowych sporzadzonym na zlecenie
nr (...), zalaczony do sprawy I C 191/80 Sadu Rejonowego w Lowiczu.

Sam fakt pozostawania w najblizszej relacji rodzinnej z wnioskodawczynia nie moze decydowaé¢ o uznaniu za
niewiarygodne zeznan K. K. i E. S.. Swiadkowie ci przedstawili wersje spojng z innymi dowodami, w szczeg6lnoéci z
zeznaniami wnioskodawczyni oraz §wiadkéw S. B. (2), M. P.,C.P.,K.R.iM.R.,,B. W.;S.W_,J.R.i H. P. (2).

W calkowitej sprzeczno$ci z omowionymi dowodami pozostaja jedynie zeznania uczestnikow K. B., jej dzieci tj. M. B.
(2)iA. T. (1) oraz $wiadka A. T. (2), ktory jest mezem A. T. (1). Negatywna ocena tych zeznan dokonana przez Sad I
instancji jest prawidtowa. S3 to osoby zainteresowane oddaleniem wniosku o zasiedzenie — J. B., po ktérym dziedzicza
K. B.,M. B. (2)iA. T. (1), byl spadkobierca S. B. (1). Dodatkowo wiarygodno$¢ tych zeznan obniza konflikt w jakim K.
B. pozostaje z wnioskodawczynia, a zwigzany z uzytkowaniem przez wnioskodawczynie dzialki nalezacej do J. B..

Z punktu widzenia istoty sprawy nie ma znaczenia okoliczno$é czy wnioskodawczyni kupila na podstawie nieformalnej
umowy czy tez wydzierzawila fragment dzialki J. B. przylegajacy do nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Kwestia ta jest
przedmiotem odrebnego postepowania.



Trafnie natomiast podnosi apelujaca, ze wbrew ustaleniu Sadu Rejonowego spor o nieruchomo$¢ w B. powstal juz
w 2012 roku czyli pottora roku przed choroba J. B., ktorg wykryto w listopadzie 2013 roku. Pozostaje to jednak bez
wplywu na prawidlowo$é zaskarzonego postanowienia.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.172 k.c. posiadanie
samoistne nieruchomosci stanowi przestanke zasiedzenia. Samo pojecie samoistnego posiadania zostalo zdefiniowane
w art. 336 k.c. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Przy ustalaniu
charakteru posiadania nalezy kierowa¢ sie manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza
i na tej podstawie oceni¢ element fizyczny (faktyczne wladztwo nad nieruchomodcia) i element intelektualny
(zamiar wladania dla siebie jak wlaSciciel). Innymi slowy ustalenie charakteru posiadania odbywa sie na podstawie
manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow wladania rzecza. Jako przejawy samoistnego
posiadania wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub zagospodarowanie w inny
sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju nakladéw, pobieranie pozytkow
czy uiszczanie danin publicznych naleznych od nieruchomosci.

W $wietle przedstawionych kryteriéw nie budzi watpliwos$ci, ze wnioskodawczyni wspolposiadala nieruchomosé
potozona w B. jak wlasciciel. Uzytkowala nieruchomo$¢ do zaspokojenia potrzeb swoich i swojej najblizej rodziny,
wspolnie z bratem S. B. (1) oplacala podatki i inne daniny publiczne, czynila znaczace naklady na dom oraz dziatke
wokol domu. Robila to w przekonaniu o prawie do wlascicielskiego wladania nieruchomoscia i przez innych byla
uwazana za wspolwlascicielke nieruchomodci. (...) akceptowat taki charakter wspoélposiadania nieruchomosci przez
Z. K.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art.172 k.c. jest niezasadny.
W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



