Sygn. akt III Ca 662/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt IT C 294/13 z powddztwa P. P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 10.800 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode powstala
na skutek wypadku komunikacyjnego zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 z} z ustawowymi
odsetkami od 6 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.940 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci, tj. w zakresie punktu 1 w
odniesieniu do kwoty 7.200 zt. Wyrokowi skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zaplata przez powoda kary umownej w
kwocie 7.200 zl pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 9 czerwca
2011 roku;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, w tym podniesionego przez pozwanego argumentu, ze niewykonywanie przez powoda umowy
zlecenia wyniklo z przyczyn przez niego niezawinionych.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
zasadzonej kwoty z 10.800 zl do kwoty 3.600 zl i oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci. Nadto apelujacy wnidst o
skorygowanie kosztéw procesu oraz o zasadzenie na rzez pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanego w tresci apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego stwierdzi¢
nalezy, iz skarzacy w zaden sposéb nie zdolal uzasadnié¢, na czym w jego ocenie mialo polegaé uchybienie przez Sad
pierwszej instancji powolanej wyzej normie prawnej. Przypomnieé nalezy, iz w mys$l wskazanego powyzej przepisu
ustawy Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia



zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia przede wszystkim na dowodach w postaci zeznan powoda oraz $wiadkow, a
takze na niebudzacych watpliwosci co do ich wiarygodnosSci dokumentach w postaci kserokopii umowy o dzieto z
dnia 6 czerwca 2011 roku oraz kserokopii wezwania do zaplaty kary umownej i potwierdzenia przelewu. Wszystkie
powyzsze dowody zostaly ocenione przez Sad Rejonowy prawidlowo, poczynione za$ na ich podstawie ustalenia
faktyczne sa w pelni trafne i nie budzg w ocenie Sadu odwolawczego zastrzezen. Sad Rejonowy w szczeg6lnosci
stusznie ustalil, ze w umowie z dnia 6 czerwca 2011 roku strony zastrzegly, iz pow6d na wypadek niewykonania dziela
zaplaci zamawiajacemu kare umowna w kwocie 200 % warto$ci niewykonanego dziela, czyli podwojne wynagrodzenie.
Jednocze$nie podkreSlenia wymaga fakt, iz Sad pierwszej instancji nie czynil ustalen jak réwniez rozwazan na
okoliczno$¢ tego, czy niewykonanie przez powoda umowy nastgpito na skutek przyczyn przez niego niezawinionych,
jak i na okoliczno$¢ tego, czy rzeczywiscie uzasadniona byla zaplata zlecajacemu przez powoda kary umownej w
wysoko$ci podwojnego wynagrodzenia, bowiem jak stusznie Sad ten ustalil zaplata kary umownej we wskazanej wyzej
wysoko$ci zastrzezona byla na wypadek niewykonania dziela w ogble, bez okreSlenia przyczyn, ktére mogly lec u
podstaw niewywigzania sie z umowy przez przyjmujacego zamowienie powoda.

Powyzsze przesadza w konsekwencji o niezasadnoSci drugiego z podniesionych w apelacji zarzutéw, a mianowicie
zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zaplata przez powoda kary
umownej w kwocie 7.200 zl pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym
z dnia 9 czerwca 2011 roku. Wskaza¢ nalezy, iz skarzacy wywodzil, ze brak adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zaplata przez powoda kary umownej w wysokoéci 7.200 zt a wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu powdd
ulegt w dniu 9 czerwca 2011 roku, wynika w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy z faktu, ze P. P. zaplacil kare
umowna niezwlocznie po wezwaniu przez zlecajacego wykonanie dzieta do zaptaty, w sytuacji gdy mogt sie uwolnic od
obowiazku jej zaplaty na podstawie art. 471 k.c., skoro niewykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznos$ci
przez niego niezawinionych, tj. na skutek wypadku, ktéremu powod ulegt bez wlasnej winy. Argumentacji tej Sad
odwolawczy nie podziela. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz jak podnosi sie w orzecznictwie istota kary umownej
uregulowanej w art. 483 § 1 k.c. wyraza sie w tym, iz zar6wno samo jej zastrzezenie jak i szczeg6lowe jej uregulowanie
zaleza od umownego uznania i ulozenia przez strony. Ma do niej w pehli zastosowanie zasada swobody uméw
(tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 roku, I ACa 174/13, LEX nr 1375649). W
rozpoznawanej sprawie, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, umowa o dzielo przewidywala w § 7 pkt 2 zaplate na
rzecz zamawiajgcego kary umownej w wysokosSci 200% warto$ci niewykonanego dziela wobec samego niewykonania
umowy, a nie za$ wylacznie w przypadku zawinionego niewykonania umowy. Gdyby strony chcialy uméwic sie, iz
kara umowna bedzie zamawiajacemu przystugiwaé jedynie w przypadku zawinionego przez przyjmujacego zlecenie
niewykonania dziela, to niewatpliwie takie zastrzezenie znalazloby swoje odzwierciedlenie w tre$ci umowy, podobnie
jak ma to miejsce w § 10 umowy, w ktérym to postanowieniu strony wyraznie zastrzegly, iz w razie niewykonania dziela



z winy zamawiajacego, wykonawcy przystugiwac bedzie nalezne honorarium oraz kara umowna w wysokosci 200%
warto$ci niewykonania dziela. Brak zatem tozsamego zastrzezenia w § 7, w ktérym uregulowana zostala kara umowna
obcigzajgca przyjmujacego zamowienie powoda, wyraznie Swiadczy o tym, ze powod zobowigzany byt do zaplaty kary
umownej w kazdym przypadku niewykonania zobowigzania, a nie za$ wylacznie w wypadku niewykonania dziela z
przyczyn przez niego zawinionych.

Nie sposo6b réwniez zgodzic¢ sie z argumentacja skarzacego, iz o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaplata przez powoda kary umownej a wypadkiem komunikacyjnym majacym miejsce w dniu 9 czerwca 2011
roku $§wiadczy fakt dobrowolnej zaplaty kary umownej na skutek wezwania przez zamawiajacego. Dobrowolnoéc
poniesienia jakiego$ wydatku sama w sobie nie wyklucza bowiem mozliwo$ci uznania go za szkode, pomimo tego,
ze szkoda to uszczerbek w majatku poszkodowanego, ktory nastapil wbrew jego woli. Podobne stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 lipca 2010 roku, I ACa 512/10, LEX nr 756632. Nie mozna réwniez
czyni¢ powodowi zarzutu z faktu nie tylko dobrowolnej ale takze niezwlocznej zaplaty kary umownej, bowiem
nieustosunkowanie sie przez powoda do wezwania zamawiajacego skutkowaé¢ by moglo powiekszeniem jego szkody
poprzez naliczenie odsetek za op6Znienie, jak rowniez ewentualnymi kosztami procesu w razie sadowego dochodzenia
od powoda naleznej zamawiajacemu kary umowne;j.

W S$wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz powdd zdolal wykazaé, ze
adekwatny zwigzek przyczynowy zachodzi nie tylko pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym a utrata przez powoda
wynagrodzenia przyslugujacego mu z tytulu umowy o dzielo, ale takze pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym a
wydatkiem poniesionym przez powoda z tytulu kary umownej w kwocie 7.200 zl.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasgdzajac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P.
P. kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym
ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



