Sygn. akt III Ca 670/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, II Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt IT C 859/12 z powodztwa M. L. (1) przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. o zaplate: 1.
zasadzil od (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz M. L. (1) kwote 3.280 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
listopada 2011 roku do dnia zaplaty; 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci; 3. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w S.
na rzecz M. L. (1) kwote 813 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; 4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych: a/ od M. L. (1) kwote
78,30 zlotych; b/ od (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 211,70 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach oraz wnioskach:

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd R. (...) o nrrej.
(...) nalezacy do powoda. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Wartosé
pojazdu przed kolizja, na dzien zdarzenia wyniosta 21.000 ztotych. Warto$¢ pojazdu w stanie po kolizji wynosita 8.600
zlotych. Ewentualny koszt naprawy auta wyniostby 29.931,71 brutto zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany oferowal sprzedaz uszkodzonego pojazdu powoda na portalu internetowym AUTOonline, najwyzsza oferta
nabycia opiewala na kwote 10.800 zlotych. Powdd otrzymal wiadomosé o ofertach w formie zalacznika do informacji
o przyznanym odszkodowaniu, nikt jednak nie kontaktowatl sie z powodem w sprawie nabycia pozostalosci pojazdu.
Pozwany wyplacil powodowi kwote 9.120 zlotych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, iz w sytuacji gdy koszt naprawy samochodu jest
istotnie wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, wéwczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej roznicy wartoSci samochodu przed i po wypadku. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze
na rzecz powoda tytutem odszkodowania nalezy zasadzi¢ réznice miedzy kwota 21.000 zlotych, stanowiacg warto$c
pojazdu sprzed kolizji, a kwota 8.600 zlotych, stanowigca warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym, przy uwzglednieniu
kwoty 9.120 zlotych, ktora zostal wyplacona powodowi w trakcie postepowania likwidacyjnego. Ostatecznie Sad a quo
zasadzil na rzecz powoda kwote 3.280 zlotych, w pozostalym za$ zakresie oddalil powodztwo, jako niezasadne.

O ustawowych odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Natomiast o
kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajac je w czeéci, to jest w zakresie punktu 1 wyroku
ponad kwote 1.080 zlotych oraz punktu 3 i 4 w calosci. Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie ustalen
faktycznych w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, co skutkowalo przyjeciem, ze oferta nabycia pojazdu zlozona przez profesjonalny podmiot zajmujacy sie
obrotem pojazdami uszkodzonymi nie doszlaby do skutku albo tez moglaby opiewac na nizszg niz zaoferowana kwote,
oraz ze to oferent winien kontaktowac sie z podmiotem, a nie pow6d przyjaé ztozong oferte pojazdu zlozong mu przez
profesjonalny podmiot, skutkiem tego przyjecie przez Sad do rozliczenia szkody calkowitej zanizonej przez biegltego
wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym ustalonej teoretycznie na kwote 8.600 zlotych, a nie wartoSci rynkowej
oferowanej przez zlozona przez profesjonalny podmiot zajmujacy sie obrotem pojazdami uszkodzonymi na kwote
10.800 zlotych;

2. naruszenie art. 66 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 361 k.c., art. 363 k.c.,
art. 805 k.c., art. 822 § 1 k.c. przez bledna ich wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad, wbrew obowiazujacym
przepisom dotyczacym zawarcia umowy poprzez zlozenie oferty i jej przyjecie, na innych niz wskazywanych w ofercie



warunkach, przekroczeniu zasady pelnego odszkodowania za szkode poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty wyzszego niz nalezne odszkodowania w sytuacji, gdy:

a) wykazano bezspornie, iz zostala zlozona oferta na zakup pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 10.800 zlotych,
b) cena nabycia pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita w ramach oferty zakupu 10.800 zlotych,

¢) granica odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen jest wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, ktéra nie moze
byt wyzsza od poniesionej przez niego szkody tj. warto$ci rynkowej pojazdu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad
kwote 1.080 zlotych oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje w tym o kosztach zastepstwa
procesowego stosownie do wyniku procesu. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych. /apelacja — k. 139-141/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 13 paZdziernika 2014 roku, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w
niniejszej sprawie, pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz popiera wniesiong apelacje oraz wniost o zasadzenie
kosztoéw postepowania. Natomiast pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
w postepowaniu za II instancje. /e-protokét rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2014 roku: 00:09:32 — stanowisko
pelnomocnika pozwanego, 00:15:56 — stanowisko pelnomocnika powoda/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zashuguja na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej przedmiotem sporu nie jest ustalona przez bieglego sadowego warto$¢é pojazdu sprzed
szkody. Skarzacy kwestionuje natomiast trafno$¢ przyjecia za punkt wyjscia oszacowanej przez bieglego warto$ci
uszkodzonego auta w kwocie 8.600 zlotych. W tym kontekScie pozwany podnosi, iz w toku postepowania
likwidacyjnego przedstawiono powodowi wigzaca oferte nabycia pozostatoSci pojazdu za kwote 10.800 zlotych. Takie
twierdzenie nie jest jednak prawdziwe. Z pisma procesowego pozwanego z 12 lipca 2013 roku (data wpltywu) wynika
jedynie, ze pozwany w celu okreslenia wartos$ci uszkodzonego pojazdu skierowal na specjalna platforme internetowa
przeznaczong dla podmiotow specjalizujacych sie w obrocie uszkodzonymi pojazdami, gdzie za pojazd powoda zostala
zaoferowana najwyzsza cena 10.800 zlotych brutto (k. 87-90). W ocenie Sadu Okregowego mozliwo$é uzyskania
wskazanej ceny pozostaje w sferze hipotez. Pozwany nie przedstawil powodowi zadnej skonkretyzowanej oferty
sprzedazy za wskazang kwote, a wistocie przerzucil na niego ciezar samodzielnego zbycia wraku za mozliwie najwyzsza
cene, stanowiaca jedynie wyraz jego spekulacji. Symptomatyczne jest przy tym, ze pozwany w piSmie procesowym z
dnia 12 lipca 2013 roku wyraznie wskazal, ze nie kwestionuje opinii bieglego odno$nie wyliczonej wartosci pojazdu
sprzed szkody oraz po szkodzie. Nalezy zaznaczy¢, ze po zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym, pozostalosci
pojazdu mechanicznego pozostaja wlasnosScia poszkodowanego, ktory nie ma obowigzku ich zbywa¢. W konsekwencji
skarzacy nie moze skutecznie powolywaé sie na przedstawienie powodowi w toku postepowania likwidacyjnego
rzekomej ,,oferty” sprzedazy pojazdu po cenie 10.800 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byé
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz M. L.
(2) kwote 300 zlotych. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym



ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



