Sygn. akt III Ca 682/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa .
S. przeciwko U. W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.644,62 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012
roku do dnia zaplaty oraz kwote 717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. nakazal zwréci¢ powodowi ze érodkéw Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi kwote
83,00 zlote zaksiegowana w dniu 30 stycznia 2013 roku tytulem zwrotu nadplaconej oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 130 ' § 1 k.p.c. poprzez niewezwanie pozwanej do zlozenia odpowiedzi na pozew na urzedowym formularzu, a w
konsekwencji pominiecie dowodéw wskazanych przez pozwang przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie;

- art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda jest udowodniona, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a szczegblno$ci harmonogramu splat pozyczki z k. 38 wynika,
ze kwota pozostala do splaty to 2.870,00 zlotych, natomiast powdd dochodzi z tego tytutu zaplaty 3.644,62 zlotych;

- art. 498 § 1 k.c. w sytuacji kiedy pozwana zlozyla o§wiadczenie, ze przystuguje jej wzgledem wymagalne roszczenie
pieniezne i w zwigzku z tym dokonuje potrgcenia nalezno$ci dochodzonej pozwem.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz o zwolnienie od
kosztow sadowych (apelacja wraz z zalacznikami — k. 106 -108).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 roku pozwana zostala zwolniona od kosztéw sgdowych w sprawie
(postanowienie — k. 121).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
(odpowiedz na apelacje — k. 125-127).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Stosownie do treéci art. 505 § 2 k.p.c., uzasadnienie sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym
powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli sad ten nie
przeprowadzil postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu I instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidtowej, gdyz odpowiadajacej wymogom okres§lonym w art.
233 § 1 k.p.c., oceny zgromadzonego w niej materialu dowodowego, w oparciu o ktérg, wyprowadzil rowniez trafne
wnioski jurydyczne. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu przedstawionego juz
przez Sad I Instancji, ktérego stanowisko Sad Okregowy aprobuje, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé¢
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji.



Skarzaca nie moze bowiem w apelacji skutecznie argumentowaé, ze Sad I Instancji niezasadnie uznal, iz powod
udowodnil wysoko$é swojego roszczenia, w sytuacji, gdy w wysoko$¢ zobowiazania pozwanej pozostajacego do splaty
z tytulu umowy laczacej strony w toku niniejszego postepowania w ogdle nie bylta przez nia podwazana, a co wiecej w
toku przestuchania w niniejszej sprawie pozwana jednoznacznie o§wiadczyla, ze nie kwestionuje kwoty dochodzonej
pozwem.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia nie wskazuje rowniez na to, aby u podstaw nie podzielenia
przez Sad Rejonowy stanowiska prezentowanego przez pozwang legla konkluzja, iz stanowisko to nie zasluguje na
uwzglednienie z tego powodu, ze nie zlozyla ona odpowiedzi na pozew na urzedowym formularzu, w zwiazku z czym
dowody przez nia zalgczone podlegaly pominieciu. A skoro tak, za chybiony uznaé nalezato réwniez zarzut naruszenia

art. 130 ' § 1 k.p.c.

Dostrzegajac racje, jakie kierowaly pozwana przy formulowaniu przedmiotowego zarzutu jak i fakt podniesienia przez
nig zarzutu opartego na dyspozycji art. 498 § 1 k.c. stwierdzi¢ natomiast trzeba, ze stanowisko skarzacej oparte jest
na blednych zalozeniach.

Przede wszystkim zwazy¢ wszak trzeba, ze, zgodnie z dyspozycja art. 505 4 § 2 k.p.c., powddztwo wzajemne oraz zarzut
potracenia sa w postepowaniu uproszczonym dopuszczalne jedynie wtedy, gdy roszczenia nadaja sie do rozpoznania
W postepowaniu uproszczonym.

Racje ma takze Sad Rejonowy, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznac,
ze pozwana w ogoéle zlozyla oSwiadczenie o potraceniu okreslonej kwoty, jak i podniosla zarzut potracenia w tym
postepowaniu, a co wiecej, ze pozwanej w ogole przystuguje wzgledem powoda wierzytelno$é, na jakiej opiera swoje
stanowisko w tej sprawie. W tym zakresie pozwana ograniczyla sie wszak jedynie do stwierdzenia, ze, w jej ocenie, takze
powdd pozostaje zobowigzany wzgledem niej z uwagi na laczaca strony umowe ustng dotyczacg kosztdw utrzymania
syna powoda a wnuka pozwanej. Jak jednak trafnie ocenit Sad I Instancji, dowody przedstawione przez pozwang
moga, co najwyzej, pozwoli¢ na wyprowadzenie wniosku, ze ponosita ona okreslone wydatki na utrzymanie wnuka.
Nie pozwalajg jednak przyjaé, ze pozwang z powodem lgczyla jakakolwiek umowa, ktora przewidywaé mialaby, ze w
zamian za ponoszenie kosztow utrzymania syna powoda A. S. powod zwolni pozwana z dlugu. Racje ma Sad Rejonowy,
Ze zeznania pozwanej w tym zakresie nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia miarodajnych ustalen z tego wzgledu,
ze nie s3 wiarygodne. Sad Rejonowy celnie bowiem dostrzegl, ze, mimo iz z relacji pozwanej wynikalo, ze do zwarcia
rzekomej umowy z powodem mialo doj§¢ w marcu 2010 roku, pozwana dalej splacala regularnie pozyczke udzielong
przez (...) im. (...), jak tez p6Zniej ani w roku 2011 ani w roku 2012 nie wzywala powoda do zwrotu jakichkolwiek
pieniedzy i nie domagala sie zlozenia o§wiadczenia o zwolnieniu jej z dlugu. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna
roéwniez nie zauwazy¢, ze relacjonujac powyzsza kwestie przed Sadem I Instancji pozwana wskazala, ze w dniu 1
grudnia 2009 roku to jej corka miata powiedziec, ze ,jezeli powdd nie odda jej pieniedzy to ma splacic¢ za mame kredyt”,
jak tez, ze przestala splacac pozyczke, gdyz my€lala, ze ,powdd jest rozsadnym czlowiekiem i pusSci to w niepamie¢”.

Nie bez racji rowniez Sad I Instancji podnosi w tym wzgledzie, ze pozwana nie zaprzeczyla, ze powod kupowal
rzeczy dla syna z listy przedstawionej mu przez zona w trakcie ich separacji, na pozwanej nie cigzy zaden obowiazek
alimentacyjny, a ewentualne wydatki czyni ona jedynie z jej potrzeb emocjonalnych jako babci dziecka, jak tez, ze
pozwana w swoich wyliczeniach uwzglednia wszystkie koszty utrzymania wnuka, pomijajac zupelnie konieczno$¢ ich
ponoszenia takze przez jej wlasng corke, a matke dziecka. Okolicznoéci te nakazuja przychylic sie do stanowiska Sadu
I Instancji, iz w tym stanie rzeczy watpliwo$ci budzi nie tylko zasada domagania sie zwrotu pieniedzy od powoda przez
pozwana, ale takze ich wysoko§¢é.

Na uwadze mieé¢ za$ nalezy, ze oddalenie powddztwa w oparciu o skutecznie podniesiony zarzut potracenia,
moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy zostanie w tym wzgledzie podniesiony okre§lony zarzut, oparty na zlozonym
o$wiadczeniu o potraceniu, przy czym koniecznym jest, aby zgloszona do potracenia wierzytelno$é byla $cisle
okreslona i udowodniona, a nadto wyzsza lub réwna dochodzonej pozwem naleznoéci.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez pozwana stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Dlatego tez, Sad Okregowy punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako niezasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl
w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwana wprawdzie w toku postepowania korzystata ze zwolnienia od kosztéw sagdowych. Niemniej jednak, w §wietle
dyspozycji art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594
j.t.), niewatpliwym jest, ze sam fakt korzystania przez strone ze zwolnienia od kosztéw sadowych nie moze stanowi¢
podstawy do odstapienia od obciazania jej kosztami procesu naleznymi jej przeciwnikowi. Przekonanie strony o
zasadnoSci zajmowanego stanowiska, moze natomiast ewentualnie przemawiac¢ za nieobciazaniem jej kosztami
przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, natomiast przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CZ
13/12 opubl. w bazie orzecznictwa Lex pod nr (...)).



