Sygn. akt III Ca 686/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI C 975/13 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi zasadzil od M. S. solidarnie na rzecz I. i R. S. kwote 3920 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 840 zl od dnia 6 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 7l od dnia 16 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty;

- kwoty 280 zl od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 96 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej i kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
(wyrok k. 58)

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta pozwana, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy przez niezastosowanie w prawie treSci art. 710 k.c. i uznaniu, ze w sprawie nie
zachodzily przestanki wskazujace na wigzaca strony umowe uzyczenia, pomimo ze faktycznie - co potwierdza pozwana
izalagczona umowa sprzedazy z dnia 1 grudnia 2011 roku - pozwana poczatkowo z mezem a nastepnie sama z dzieckiem
mieszkala w lokalu za zgoda powoddow przebywala w przedmiotowym lokalu na podstawie ustnej umowy uzyczenia,
a wiec powodowie nie mieli podstaw do naliczenia oplat za bezumowne korzystanie z lokalu polozonego w spornej
nieruchomodci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zalozeniach, ze:

a. pozwana pozostawala w lokalu powoddéw bez tytulu prawnego, pomimo Ze zgromadzone dowody w tym zalaczona
umowa sprzedazy udzialow przez J. S. z dnia 1 grudnia 2011 roku i wyjaénienia pozwanej wskazywaly na prawne
podstawy zamieszkania pozwanej;

b. pozwana nie oplacala zadnych oplat w tym podatkéw, pomimo ze w umowie sprzedazy udzialow z dnia 1 grudnia
2011 roku w § 4 jest zapis, o pobranej juz przez powodéw nalezno$ci zwigzanych z oplatami, podatkami itd.;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie:



a.art. 233 § 2 k.p.c. poprzez wadliwa, sprzeczna z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze zachodzg przestanki do zasadzenia od pozwanej dochodzonej
kwoty tytulem kosztéw bezumownego korzystania z lokalu;

b. art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie i nieprzeprowadzenie istotnych dla sprawy dowodéw wnioskowanych w
terminie przez pozwang w postaci przestuchania w charakterze swiadkéow J. S., U. O. i W. K. na okolicznosé
obowiazywania pomiedzy stronami umowy uzyczenia i w ten sposéb uniemozliwienie stronie wykazanie braku
podstawy dochodzonego przez powodow roszczenia;

cart. 233 k.p.c. przez nieustalenie, czy zasadna jest wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, w szczeg6lnosci w kontekscie
wskazanej w umowie sprzedazy obnizonej kwoty sprzedazy w wysokosci 15 000 zl.

4. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie nieprzeprowadzenia zgdanych
przez pozwang dowodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty M. S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powodéw na
swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(apelacja k. 64-67)

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od M. S. solidarnie na swoja
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje k. 86-87)
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji przyjmuje za swoje. Znajduja bowiem one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ocenionym prawidlo pod wzgledem regut logiki oraz zasad do$wiadczenia Zyciowego. Jednakze juz
na przedpolu dalszych rozwazan godzi sie stwierdzi¢, iz Sad meriti - nie czynigc w tym zakresie zadnych ustalen -
nieprawidlowo przyjal, iz nalezne powodom odszkodowanie powinno wynosi¢ 280 zl miesiecznie.

Ponadto, Sad pierwszej instancji niewlaéciwie uznal, iz dochodzone przez I. S. i R. S. roszczenie ma swoje oparcie w
przepisach o odpowiedzialnosSci deliktowej (art. 415 k.c. i n). Prawidlowa subsumcja ustalonego stanu faktycznego
powinna prowadzi¢ do zastosowania w niniejszej sprawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. 2005.31.266
tekst jedn. z pézn. zm.) - zgodnie z ktérym, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia
oprdznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie, ktérego wysoko$é wskazana zostala § 2 i § 3. W ocenie
Sadu Odwolawczego, przywolany przepis stanowi autonomiczng podstawe normatywna roszczen odszkodowawczych
zwiazanych z bezumownym korzystaniem z lokalu mieszkalnego.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych warto zauwazyé, iz nie ma racji pozwana twierdzac, iz posiada ona
obecnie tytul prawny do przebywania w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w L.. Co prawda poczatkowo

(po wyprowadzeniu sie meza, kiedy wygaslo uprawnienie z art. 28" k.r.o.) pomiedzy I. S. i R. S. a M. S. zawarta
zostala umowa uzyczenia uregulowana w art. 710 k.c. i n. W sposéb ustny powodowie jako uzyczajacy zobowiazali
sie zezwoli¢ bioracej (pozwanej) do bezplatnego uzywania przedmiotowego lokalu. Jednakze nastepnie umowa ta

zostala przez wlascicieli nieruchomos$ci wypowiedziana (art. 365" k.c.). Doszlo do tego w sposéb konkludentny (fac.



per facta concludentia) w momencie doreczenia M. S. wezwania do zaplaty w dniu 27 lutego 2012 roku. I. S. i R. S.
- reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazali, by wypowiedzenie umowy uzyczenia nastapito
wcezedniej. W tym $wietle, za bezzasadne nalezy uznac zadanie odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy za
okres od grudnia 2011 roku do konca lutego 2012 roku, gdyz wéwczas pozwanej przystugiwal jeszcze tytul prawny
do lokalu.

Przed przystapieniem do przedstawienia powodow, ktore legly u podstaw zmiany zaskarzonego orzeczenia w catosci
nalezy generalnie stwierdzi¢, iz strona pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci kwestionuje nie tylko
sama zasade wlasnej odpowiedzialnoéci, lecz rowniez wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w sformulowanych zarzutach apelacyjnych, a w szczegoélno$ci w zarzucie naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 k.p.c. poprzez nieustalenie, czy zasadna jest wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (pkt. I.3.c.
apelacji).

Analize w zakresie udowodnienia przez I. S. i R. S. wysokos$ci odszkodowania rozpocza¢ nalezy od odwolania sie
do ogoblnej reguly prawa cywilnego wynikajacej z art.6 k.c. Zgodnie z tym przepisem, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przywolana zasada o charakterze materialnoprawnym
znajduje potwierdzenie rowniez w przepisach procesowych, a konkretnie w art. 232 zd. 1 k.p.c., ktéry mowi iz
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne. Innymi
slowy, okoliczno$ci na podstawie ktérych formulowane jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe)
powinny zostaé¢ wykazane przez strone powodowa. Natomiast rola strony pozwanej jest udowodnienie tzw. faktow
tamujacych (niweczacych) zadanie pozwu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, iz I. S. i R. S. nie wykazali za
pomocg zadnego Srodka dowodowego wysokosci odszkodowania za bezumowne korzystanie przez M. S. ze stanowigcej
ich wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). Powodowie - pomimo, iz w toku calego postepowania byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika - nie zglosili w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych,
w szczegoOlno$ci wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw czynszéw. Ponadto, 1. S. i R.
S. nie przedstawili zadnych dokumentéw wskazujacych na ksztaltowanie sie stawek czynszowych za wynajem
podobnych lokali w okolicy. W $wietle stanowiska procesowego pozwanej - konsekwentnie kwestionujacej wtasna
odpowiedzialno$é - nie sposbéb rowniez uznad, iz kwota 280 zl miesiecznie zostala przez nig przyznana.

Wobec powyzszego, twierdzenia zawarte w pozwie, iz dochodzona kwota stanowi minimalna adekwatng kwote za
bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu uznac¢ nalezy za bezzasadne. Natomiast ewentualne dopuszczenie
dowodu przez Sad z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. naruszaloby zasade réwnowagi stron - zwlaszcza majac na
uwadze fakt, iz pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Jedynie na marginesie warto
poréwnawczo zauwazy¢, iz zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta L. z dnia 28 grudnia 2012 roku o numerze (...)
stawka bazowa za wynajem 1 m2 wynosila 7,03 zl. Natomiast zaakceptowanie kwoty zadanej przez strone powodowa
- za ten sam okres i za lokal mieszkalny o niewysokim standardzie - oznaczaloby ustalenie stawki za 1 m2 na poziomie
ok. 9,33 zl (a wiec o okolo 30 % wyzszym).

Z drugiej strony M. S. w zaden spos6b nie udowodnila, by powodowie swoim zawinionym zachowaniem rzeczywiscie
wyrzadzili szkode poprzez zalanie nalezacych do niej rzeczy (telewizora, lodéwki, szafki, pralki, pada do x-
boxa, piecyka do ogrzewania, dwoch 16zek, dywanu, telefonu). Nawet gdyby przyja¢, iz wykazana zostala zasada
odpowiedzialnoéci, to i tak M. S. nie udowodnila wysoko$ci szkody. Jednakze bezzasadno$¢ zgloszonego zarzutu
potracenia (bo takie znaczenie procesowe nalezy przypisa¢ podnoszonym przez pozwang okoliczno$ciom) pozostaje
bez znaczenia - z przyczyn wskazanych powyzej - dla merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W konsekwencji kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie pow6dztwa w caloSci.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z ogdlna reguly odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art.
98 § 11§ 2 k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 kpc. ), zasadzajgc solidarnie od I. S. i R. S. na rzecz M. S. kwote 456,00 zlotych.



