0.0Sygn. akt III Ca 689/14
I1.UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.07.2012 roku K. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Zaktadu
Karnego nr 1 w L. kwoty 7.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzi tej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia za warunki w jakich musiala
odbywac w pozwanej placowce kare pozbawienia wolnoSci. Wskazala, ze przebywala w pozwanym Zaktadzie Karnym
od dnia 21 czerwca 2012 r. Odbywanie kary mialo w jej ocenie charakter tortury, podnosila, ze miala trudnosci w
korzystaniu z telefonu, podnosila, ze zapisujac sie na konkretna godzine byla wypuszczana na rozmowe telefoniczng
z kilkugodzinnym op6znieniem co w znacznym stopniu utrudniato jej kontakt z rodzing. Ponadto podnosila, ze od
2006 1. nie je miesa pod zadng postacia i w zwigzku z tym zwracala sie dwukrotnie do dyrekcji ZK o przyznanie diety
jarskiej, ale jej proéby nie byly rozpatrywane.

[pozew k- 2-4]

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil powodke z kosztéw sadowych w calodci i
ustanowit dla pow6dki pelnomocnika z urzedu.

[postanowienie k- 7]

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe
do Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa w Lodzi.

[postanowienie k- 21]

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2012 r. pozwany Skarb Panstwa Zaklad Karny nr 1 w L. nie uznal
powodztwa wnoszac o jego oddalenie. Podnosil, ze powodztwo jest bezpodstawne. Wskazal, ze pozwana zostala
przetransportowana do pozwanego zakladu karnego w dniu 20 czerwca 2012 r. na polecenie Sadu Okregowego w
Lodzi w zwigzku z uczestnictwem w czynnosciach procesowych i przebywala tam do dnia 8 sierpnia 2012 r. W tym
czasie byla zakwaterowana w pawilonie C . W dniach do 26 lipca przebywata w celi numer 2, gdzie byla skierowana z
kobietami recydywistkami penitencjarnymi odbywajacymi jak i pow6dka kare w zakladzie karnym typu zamknietego.
Od dnia 26 lipca 2012 r. przebywala w celi nr 4 na oddziale II. Pozwany podniosl, ze Zaktad Karny nr 1 w L. nie jest
przeznaczony do kategorii osadzonych zakwalifikowanych do podgrupy kategorii R-1/p. Co do warunkéw odbywania
kary w odpowiedzi na pozew wskazano, ze kazda cela wyposazona jest w adekwatny sprzet kwaterunkowy, peln.
pozwanego podniosl, ze funkcjonariusze nie utrudniali powddce korzystanie z telefonu a nadto ze w okresie osadzenia
powddka nie zglaszala prosb o przyznanie jej jarskiego jedzenia, wskazal, ze taka mozliwo$¢ istniala, oraz ze w tym
czasie takie jedzenie otrzymywalo 12 osadzonych.

[odpowiedZ na pozew k. 36-40]

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydziat I Cywilny oddalil
powddztwo, nie obciazyl powodki kosztami procesu oraz nakazal wyplaci¢ powodce z funduszy Skarbu Panstwa na
rzecz peln. z urzedu powodki kwote 1.476 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawne;.

[wyrok k. 141]
Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodka byla skazana na kare pozbawienia wolnosci, zostala przetransportowana do pozwanego Zakladu Karnego nr
1w L. na polecenie Sagdu Okregowego w Lodzi w zwiazku z uczestnictwem w czynno$ciach procesowych i przebywala
tam w okresie od 20 czerwca 2012 roku do dnia 8 sierpnia 2012 roku. W tym czasie byla zakwaterowana w pawilonie
C. Do dnia 26 lipca 2012 roku przebywala w celi nr 2 gdzie byla osadzona z kobietami recydywistkami penitencjarnymi



odbywajacymi kare w zakladzie typu zamknietego. Od dnia 26 lipca 2012 roku przebywala w celi nr 4 na Oddziale
I1. Sad ustalil, ze Zaklad Karny nr 1 w L. nie jest dostosowany do przebywania os6b z grupa R-1 czyli recydywistow,
ktoérzy powinni odbywac kare na oddzialach zamknietych. Zgodnie z porzadkiem wewnetrznym osoby przebywajace
w celi typu zamknietego moga korzystac z telefonu raz dziennie przez 10 minut po wcze$niejszym zgloszeniu tego do
oddzialowej. Za zgoda Dyrektora mogg skorzysta¢ dodatkowo z telefonu. Wydawaniem positkoéw zajmuje sie osadzony,
ktéry ma konkretne badania lekarskie i ktéry ma obowigzek posiadania odpowiedniego fartucha i nakrycia glowy.
Osadzeni moga sklada¢ pisemnie wniosek do wychowawcy, do Dyrektora i do kierownikéw dzialéw o przyznanie
diety bezmiesnej. Takie pismo jest opiniowane przez wychowawce, przez dzial kwatermistrzowski i przekazane
Dyrektorowi. W czasie pobytu powddki w Zakladzie Karnym nr 1 w £.. wychowawca na Oddziale dla kobiet byl R. K. (1).
Powodka nie zglaszala mu zadnych zastrzezen i nie skladala pisemnej prosby o zmiane sposobu wyzywienia. Gdyby
zlozyla taka 'pisemna prosbe nie byloby problemu ze zmiang sposoby wyzywienia na bezmiesna. Obecnie w pozwanym
zakladzie okoto 30 0so6b ma jarskie wyzywienie. Raz w tygodniu jest wizytacja oddzialéw i osadzony moze wpisaé swoje
zastrzezenia do ksiegi zastrzezen. Jak ustalil Sad Rejonowy powddka nie dokonala zadnego takiego wpisu.

Sad I Instancji ustalajgc stan faktyczny powotat sie na zeznania §wiadkéw: J. N., R. K. i R. K.. Wskazal, ze zeznania te
nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki, ktora zeznala, ze
wnosila o zmiane diety na bezmiesng wskazujac, ze brak jest konkretnego dowodu potwierdzajgcego, ze takie pisemne
wnioski lub skargi zwigzane z nieuwzglednieniem wniosku byly przez nig skladane. Zdaniem Sadu brak takze dowodu
wskazujgcego, ze powodka nie mogla korzystac z telefonu. Powodka zeznala, ze mogla dzwonié do siostry, podnosita
jedynie, ze nie mogla robi¢ tego w ustalonych z siostra porach. Sad Rejonowy podnioslt, ze powodka byla osadzona w
warunkach oddzialu zamknietego i musiala dostosowaé sie do mozliwosci tam panujacych. Sad Rejonowy wskazal,
ze oddalit wnioski o przestuchanie szeregu wskazanych przez powddke §wiadkow wskazujac, ze stosowny wniosek
zostal zlozony po uplywie wyznaczanego terminu, nadto zeznania dotyczace sposobu wykonywania przystugujacych
osadzonej powoddce uprawnien czy warto$ci odzywczej positkow nie dotyczylyby faktow lecz sprowadzalyby sie do
dokonania oceny przez wnioskowanych swiadkow.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka. W apelacji powolujac sie na art. 367§ 1 - 2 k.p.c., art. 368 § 1 -
2 k.p.c., oraz art. 369 § 1 k.p.c., peln. powddki zaskarzyt wyrok w calo$ci.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wybiorcza ocene materialu dowodowego
i oparcie sie wylgcznie na zeznaniach $wiadkéw strony pozwanej, a w konsekwencji dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji:

a. bezzasadng odmowe wiarygodnoSci zeznan powodki w takim zakresie, w jakim wskazywala ona, ze skladala
wielokrotnie prosby do dyrektora Zaktadu Karnego w L. o przyznanie diety bezmiesnej;

b. bezzasadng odmowe wiarygodnoSci zeznan powodki w takim zakresie, w jakim wskazywala ona, ze otrzymala od
wychowawcy informacje, Ze ztozony przez niag wniosek nie zostal jeszcze rozpatrzony a 2-3 dni pdzniej, ze taka prosba
w ogo0lnie nie dotarla;

c. bezzasadng odmowe wiarygodnosci zeznan powodki w takim zakresie, w jakim wskazywala ona, ze przekazata
Oddzialowej wniosek o diete bezmiesng;

d. bezkrytyczne oparcie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na zeznaniach swiadkow J. N., R. K.i R. K;;

2. w konsekwencji powyzszego peln. powodki zarzucil Sadowi I Instancji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, wbhrew zgromadzonemu w przedmiotowej



sprawie materialowi dowodowemu, iz powodka nie wykazala, ze kierowala do Dyrekcji Zakladu Karnego nr 1 w L.
prosb o przyznanie diety bezmiesnej oraz ze zachowanie personelu Zakladu Karnego nr 1 w L. naruszalo jej prawa;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych powodki o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow zmierzajacych do
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. warunkéw zwigzanych z dostepem
i mozliwoécig z korzystania z urzadzen telefonicznych, okoliczno$ci zwigzanych z przestrzeganiem prawa skazanej
do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz
warunkéw higieny oraz otrzymywania o odpowiedniej wartoSci odzywczej positkow z uwzglednieniem wymogow
religijnych i kulturowych, oraz zaniechania podejmowania przez Sad I instancji dzialan zmierzajacych do wyja$nienia
istotnych okolicznoéci sprawy, ktore byly sporne, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy
oraz uniemozliwilo stronie powodowej realizacje konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu tj. art. 45
Konstytucji RP;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 258 k.p.c. poprzez uznanie, ze spos6b wykonywania przyshugujacej
osadzonej uprawnien, warto$¢ odzywcza positkow nie nalezy do faktow, tylko do oceny $wiadkow;

5. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob, ktéry powoduje, Ze wyrok ten nie podlega w istocie kontroli instancyjnej, a to na
skutek braku nalezytego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen faktycznych i dowodéw na podstawie,
ktoérych Sad dokonal ustalen, a takze nie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich przyczyn Sad I
instancji przyczyn dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom powdédki, przyjmujac za podstawe orzekania
zeznania $wiadkow strony pozwanej, a ponadto nie wskazanie w spos6b wystarczajacy na jakiej podstawie Sad oddalil
wnioski dowodowe zlozone przez strone powodows;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 k.c. i art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie, iz w
okolicznos$ciach sprawy wobec powodki naruszono jej dobra osobiste w postaci prawa do godnego odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 k.c. i art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie, iz w
okoliczno$ciach sprawy wobec powodki naruszono jej dobra osobiste w postaci prawa do godnego odbywania kary
pozbawienia wolnoci.

Powolujac sie na powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci;

2. zasgdzenie od pozwanego Zakladu Karnego nr 1 w L. na rzecz powddki K. S. kosztéw procesu;
3. przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji peln. powddki wskazal m.in, ze powodka po przetransportowaniu do Zakladu Karnego nr
1 w L. zglosila lekarzowi, ze chce diete wegetarianska, ale lekarz odpowiedzial, ze nie jest to dieta przepisywana
przez lekarza. Podni6sl, ze powddka zglaszala prosby, ze chce diete wegetarianska, ale przez czas pobytu w ZK w L.
otrzymywala diete miesna. P.. powddki wskazal, Ze mimo negatywnej odpowiedzi od lekarza powo6dka postanowila
zlozy¢ pisemny wniosek o przyznanie diety bezmiesnej, zaznaczyl, ze pomimo informacji, ze Dyrektor Zakladu
Karnego nie otrzymatl takiego wniosku, w Zaktadzie Karnym nie prowadzono zadnego postepowania wyjasniajacego.

Ponadto peln. apelujacej podnidsl, ze powodka chciala skorzystaé z telefonu o konkretnej godzinie, aby zadzwonié do
siostry. Zawsze bowiem o godzinie 11 lub o godzinie 16 siostra powodki byla dostepna pod telefonem stacjonarnym w
budce telefonicznej. Tylko w tych godzinach istniala mozliwo$é¢ kontaktu z czlonkiem rodziny, gdyz siostra powo6dki
ma male dziecko i sparalizowang matke, ktorej nie mogla pozostawic bez opieki.



P.. powddki zarzucil Sadowi I Instancji, ze bezzasadnie uznal, iz twierdzenia w tym zakresie nie zostaly dostatecznie
udowodnione. W konsekwencji zdaniem apelujacej Sad oparl sie w swoich ustaleniach wylacznie na zeznaniach
Swiadkow strony pozwanej, naruszajac tym samym art. 233 §1 k.p.c. Argumentowal, ze Sad I instancji dokonat analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybiorezy i niekonsekwentny, co doprowadzito w rezultacie
do niewlaéciwej oceny stanu faktycznego a tym samym mialo wplyw na wydane przez Sad rozstrzygniecie. Podniosl,
ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad nie wskazal przyczyn dla ktérych, mimo przedstawionych
mu dowodoéw w postaci zeznan powo6dki, odmoéwil im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej i na tej podstawie uznal, ze
powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie w czeéci. Nadto argumentowal, ze w zadnym fragmencie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie znajduje sie precyzyjne wyjasnienie przyczyn, dla ktérych doszlo do oddalenia dowodu
w postaci zeznan wymienionych §wiadkéw. Sad, zdaniem skarzacego, jedynie lakonicznie wskazal, dlaczego wydatl
taka a nie inng decyzje procesows, w ocenie peln. powddki nie mozna uznaé, ze dowody te zostaly zgloszone po
terminie jako ze peln. powodki wnosil o dodatkowy termin celem zlozenia wnioskéw dowodowych. P.. apelujacej
zarzucil Sadowi I Instancji, ze sporzadzil uzasadnienie skarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy poddanie
go kontroli instancyjnej, z uwagi na zaniechanie precyzyjnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy, koncentrujac sie jedynie na zeznaniach zlozonych przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, podnosil, ze Sad
bezpodstawnie zaniechal réwniez ustalenia czy rzeczywiscie powodka (jak konsekwentnie zaprzeczala) nie skladala
pisemnych pro$b do Dyrekcji Zaktadu Karnego o przyznanie diety bezmiesne;.

Powolujac sie na przywolang wyzej argumentacji pel. powodki wskazal, ze w jego ocenie zaistnialy przeslanki z art. 24
k.c.1448k.c., oraz art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych
z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167 i 169) oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
w konsekwencji art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji ktére uzasadnialyby w uwzglednienie wniesionego powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Ponowna ocena sprawy, dokonana przez Sad Odwolawczy, w szczego6lnoéci pod katem zgloszonych zarzutow apelacji
dotyczacych merytorycznego rozstrzygniecia, dowiodla ich niestuszno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu i jako takie powinno sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe rozwazania prawne, ktére Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

Prawidlowo Sad I Instancji wskazal na podstawe prawng roszczenia powodki. Bezsprzecznie bowiem zadanie powodki
nalezalo traktowaé jako zadanie zadoSéuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w postaci prawa do godnego
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktérego podstawa prawna sa przepisy art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Nie mozne
takze budzi¢ watpliwosci, ze wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych obowiazkéw demokratycznego panistwa prawnego, wynikajacym z norm prawa
miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167 i 169) oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka kazda
osoba pozbawiona wolnoéci musi by¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci
czlowieka. Zasady powyzsze zostaly recypowane do polskiego porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 41 art.
47 Konstytucji (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.02.2007 r., V CSK 431/06, OSNC/2008 /1/13 oraz w
wyroku z dnia 2.10.2007 r., IT CSK 269/07, OSNC- (...)). Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra
moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c.



Zasadnie Sad I Instancji ustalil, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu wykazujacego, ze zostalo naruszone jakiekolwiek
jej dobro osobiste na skutek bezprawnego dzialania pozwanego.

Przyczyn naruszenia dobra osobistego powodka upatrywata w dwu aspektach.

Po pierwsze twierdzila, ze pomimo zglaszanego zapotrzebowania podyktowanego wzgledami religijnymi czy
kulturowymi, Dyrektor Zakladu Karnego nie przyznatjej diety jarskiej. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania te sg o tyle
niewiarygodne, ze gdyby rzeczywiscie taki wniosek powddki wplynal to Administracja Zakladu Karnego nie mialaby
zadnych problemoéw z jego uwzglednieniem, w okresie pobytu powddki w pozwanej placowce dwunastu osadzonych
korzystalo z takiego wyzywienia, dla kuchni w Zakladzie Karnym nie byloby zadnym problemem przygotowywanie
dodatkowego positku jarskiego. Trzeba tez zauwazy¢, ze zadne skargi na brak takiego wyzywienia nie zostaly przez
pozwanego odnotowane, zarzut, ze Sad I Instancji nie zweryfikowal tych zeznan funkcjonariuszy Zakladu Karnego jest
o tyle bezzasadny, ze w toku postepowania pierwszoinstanyjnego peln. powo6dki nie wnosit o weryfikacje tych zeznan
w szczegblnodci poprzez zazadanie ksiazki zastrzezen.

Po drugie powddka wskazywala, ze miala trudno$ci w korzystaniu z telefonu w godzinach, ktére ustalala ze swoja
siostrg. Podniosla, ze siostra z uwagi na opieke nad malym dzieckiem i chora matka mogla tylko w ustalonych
godzinach oczekiwa¢ na polaczenie w budce telefonicznej. Odnoszac sie do tego argumentu nalezy podniesé,
ze niewatpliwie osadzenie w Zakladzie Karnym wiaze sie z szeregiem niedogodno$ci w tym takze zwigzanych z
kontaktami z najblizszymi, pow6dka odbywala jednak kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie typu zamknietego i
musiala sie z tymi niedogodno$ciami pogodzi¢. Funkcjonariusze peligcy stuzbe na terenie Zakladu Karnego maja
liczne obowiazki i nie sa w stanie za kazdym razem spehi¢ oczekiwan powodki, pogodzenie sie z tym faktem jest
niczym innym jak elementem orzeczonej wobec powodki kary 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Odnoénie zarzutu apelacji bezzasadnego oddalenia przez Sad I Instancji wnioskow dowodowych powo6dki nalezy
wskazaé, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal te wnioski jako zgloszone po terminie. Zarzadzenie w ktérym pekn.
powddki zostal zobowigzany do wskazania w terminie 14 wnioskowanych §wiadkow oraz wskazania szczegotowej tezy
dowodowej dla nich a nadto do wskazania aktualnych miejsc pobytu $§wiadkéw zostalo wydane w dniu 26 sierpnia 2013
roku z zastrzezeniem rygoru oddalenia wniosku o ich przestuchanie. Bezsprzecznie w zakre§lonym terminie stosowne
pismo nie zostalo przez strone powodowg zlozone, wprawdzie w pi$émie z dnia 10 wrzeénia 2013 roku peln. powodki
zlozyt wniosek o przedluzenie terminu ale z akt nie wynika aby 6w termin zostal mu przedluzony. Podnoszona w
piS$mie okoliczno$c, ze peln. powddki ma trudnoéci z kontaktem z pow6dka jest bez znaczenia przy ocenie wykonania
przez strone powodowa nalozonego przez Sad obowiazku. Powddka wnoszac pozew i nastepnie uzyskujac (na swoj
wniosek) pomoc prawna z urzedu winna wykaza¢ sie nalezyta dbaloscia i zadbaé o kontakt ze swoim pelnomocnikiem,
powddka opuscila juz woéwcezas Zaklad Karny i bez problemu mogla porozumiewac sie ze swoim pelnomocnikiem,
mogla takze uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 roku. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze powodka
nie sprostala obowigzkowi nalozonemu na nia na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 roku. Odno$nie zarzutéw apelacji
nalezy jeszcze krotko wskazaé, ze Sad nie odpowiada za wynik postepowania dowodowego. To strony maja przez swoje
aktywne dzialanie, ktérym jest miedzy innymi wskazywanie dowodéw, zadawanie pytan $§wiadkom oraz stronom
udowadnia¢ fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Aktualnie rzecza Sadu jest jedynie kontrolowanie czy strony
prawidlowo wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowigzki.

Podsumowujac dokonang przez Sad Okregowy kontrole zaskarzonego wyroku w aspekcie stawianych mu zarzutow
naruszenia prawa, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie btedu w procesie subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod przepisy prawa, nie dopuscil sie réwniez uchybien procesowych.

W tym stanie rzeczy wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i nie wystapienia podstaw, ktére Sad winien
brac¢ pod uwage z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

Powddka reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu. P.. z urzedu wnidst o zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej, o$wiadczyt przy tym, iz koszty te nie zostaly pokryte. Sad ustalil wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi



powodki wynagrodzenia na kwote 73,80 zt w tym 23% VAT. W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika
powodki Sad orzekt w oparciu o §11 pkt. 25 i §13 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie bowiem ze znowelizowanym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci 27.10.2005 roku (Dz. U nr 219 peln. poz. 1872) w sprawach w ktérych wystepuje peln. z urzedu Sad
podwyzsza o podatek VAT wedle stawki obowigzujacej w dniu orzekania. (§2 ust 3).

Zgodnie za$ z art. 122 §1 k.p.c. oraz §19 i 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w czeSci w ktdrej proces wygrala strona reprezentowana przez adwokata z urzedu Sad
zasadza koszt wynagrodzenia adwokata z urzedu od strony przegrywajgcej proces na rzecz strony wygrywajacej,
reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu. Adwokat ma woéwczas prawo, z wylaczeniem strony, $éciagnac¢ sume
nalezng mu tytulem wynagrodzenia z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Dopiero gdyby
prowadzona w tym przedmiocie przez adwokata egzekucja okaze sie bezskuteczna, Sad winien przyznaé¢ adwokatowi
koszty nieoplaconej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego, majac na uwadze oddalenie apelacji,
wynagrodzenie nalezalo przyznaé na rzecz pelnomocnika z urzedu od Skarbu Parnistwa.



