Sygn. akt III Ca 698/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie o sygn. akt I Ns
914/11 z wniosku M. C. z udzialem (...) Spotki Akcyjnej Oddzial E.. — Miasto oraz S. S., M. S. i L. S. o ustanowienie
shuzebnoéci przesytu:

1. obciagzyl narzecz (...) Spotki Akcyjnej Oddziat L. - Miasto nieruchomo$¢ potozona w K. przy ulicy (...) o powierzchni
3,35 ha, objeta ksiegg wieczystg (...) stanowigca wspotwlasno$é M. C., S. S., M. S. i L. S. sluzebno$cia przesytu energii
elektrycznej Sredniego napiecia za pomoca linii przesylowej éredniego napiecia, w celu umozliwienia korzystania z
tego urzadzenia zgodnie z jego przeznaczeniem, przebieg ktorej to shuzebnos$ci uwidoczniony jest na mapie bieglego
geodety B. D. L.ks.rob 280- (...);

2. zasadzit od (...) Spoiki Akcyjnej Oddziat L. - Miasto na rzecz L. S., M. S., M. C. kwoty po 519,32 z} platne w terminie
do dnia 31 grudnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

3. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej Oddzial L. - Miasto na rzecz S. S. kwote 934,79 zl platng w terminie do dnia 31
grudnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci;

4. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej Oddzial L. - Miasto na rzecz L. S. kwote 250 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

5. zasadzil od (...) Spdlki Akcyjnej Oddzial L. - Miasto na rzecz M. C. kwote 940 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

6. oddalil wniosek w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania (...) Spoltka Akcyjna Oddzial £. — Miasto,
zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie punktdéw 2 i 3, w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji ustalil
termin platnoéci przez uczestnika na rzecz pozostalych uczestnikéw: L. S., M. S., M. C. oraz L. S. -wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na dzien 31 grudnia 2013 roku.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie terminu spelnienia Swiadczenia przez uczestnika.
Skarzacy wskazal, iz w jego ocenie rozstrzygniecie Sadu w zakresie ustanowienia sluzebnoSci przesylu ma
charakter konstytutywny i powinno by¢ skuteczne od dnia uprawomocnienia sie postanowienia ustanawiajacego
stuzebno$é. W rezultacie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebno$ci takze powinno by¢ wymagalne od chwili
uprawomocnienia sie tego postanowienia. Uczestnik podniést takze, iz Sad Rejonowy w sposob sprzeczny z art. 328
§ 2 k.p.c. nie wyjasnil w uzasadnieniu postanowienia, dlaczego zasadzil przedmiotowe wynagrodzenie od dnia 31
grudnia 2013 roku, co réwniez w ocenie skarzacego powoduje, Ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie poddaje
sie kontroli instancyjnej. Apelujacy wskazal ponadto, iz Sad Rejonowy w zakresie okreslenia powyzszego terminu
platnosci wyszed! ponad zadanie uczestnikow, bowiem nie zadali oni zasadzenia odsetek, od tej daty, ktoéra zostala
wskazana w zaskarzonym postanowieniu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane lub uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji punktéow 2 i 3 postanowienia z dnia 2 grudnia 2013 roku w zakresie okreSlenia terminu platnosci
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W swojej apelacji skarzacy powotuje sie na konstytutywny charakter postanowienia Sadu ustanawiajgcego stuzebnosé
przesylu celem wykazania, ze z racji na taki wladnie charakter orzeczenia wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
stuzebno$ci powinno byé, podobnie jak rozstrzygniecie uwzgledniajace wniosek o ustanowienie sluzebnosci,
wymagalne od chwili uprawomocnienia sie tego postanowienia, a nie za§ od dowolnie przyjetej przez Sad
pierwszej instancji daty nastepujacej jeszcze przed uprawomocnieniem sie postanowienia. Argumentacja ta w $wietle
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie jest trafna.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, iz nie sposob jest kwestionowac stanowiska skarzacego, zgodnie z
ktérym rozstrzygniecie Sadu w zakresie ustanowienia shuzebnosci przesylu ma charakter konstytutywny. W sytuacji
bowiem, gdy wlasciciel nieruchomosci, czy tez — jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie — przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, do jej ustanowienia moze dojs¢ w trybie sadowym, w
ktorym wlasciciel nieruchomosci moze réwniez dochodzié zasadzenia na jego rzecz odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci. W takiej sytuacji zaréwno przestanki ustanowienia sluzebnosci jak i wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia podlegaja ocenie Sadu, ktéry orzekajac ostatecznie w sposéb pozytywny w przedmiocie wniosku
o ustanowienie stluzebnoSci przesylu i okreSlajac wysoko§¢é wynagrodzenia z tytulu ustanowienia tej sluzebnoéci,
winien réwniez, poza okredleniem poczatkowego terminu biegu odsetek w razie uchybienia terminowi zaplaty
przedmiotowego wynagrodzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe, okreélic sam termin zaplaty wynagrodzenia,
ktdre wlasnie z racji na konstytutywny charakter orzeczenia w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci platne moze
by¢ dopiero po uplywie okre§lonego czasu po wydaniu postanowienia w tym zakresie. Z powyzszego wynika, iz Sad
Rejonowy uwzgledniajac wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu wladny byl w niniejszej sprawie okresli¢ takze
termin zaplaty tegoz wynagrodzenia przez (...) Spétke Akcyjna Oddziat L. — Miasto, ktory to termin ostatecznie
przypadal po uplywie czterech tygodni od dnia ogloszenia orzeczenia, tj. w dniu 31 grudnia 2013 roku. W tym tez
kontekscie wydaje sie by¢ niezasadna argumentacja skarzacego, iz skoro postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci
przesylu ma charakter konstytutywny i wywoluje skutek od dnia jego uprawomocnienia sie, to réwniez te same
reguly nalezy odnie$¢ do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Jezeli bowiem uczestnik postepowania
bedacy przedsiebiorstwem przesylowym kwestionowalby fakt ustanowienia stuzebnosci przesylu, czy fakt ustalenia
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia tej stuzebnosci, badz wysoko$¢ tegoz wynagrodzenia, czy tez termin jego zaplaty,
to winien sie on réwniez liczy¢ z tym, iz wnoszac ewentualny Srodek zaskarzenia i odmawiajac zaplaty naleznego
wynagrodzenia naraza sie, w razie nieuwzglednienia wniesionego przez niego Srodka odwolawczego przez Sad drugiej
instancji, na konieczno$¢ zaplacenia obok kwoty gléwnej zasadzonej w skarzonym orzeczeniu, takze odsetek za
opOznienie.

W rozpoznawanej sprawie argumentacja skarzacego pozbawiona jest jakiejkolwiek stusznosci réwniez z innych
wzgledoéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna Oddzial L. — Miasto nie
kwestionowal w swoim §rodku zaskarzenia faktu ustanowienia przez Sad Rejonowy sluzebnoéci przesytu. Apelujacy
nie polemizowat réwniez z faktem obcigzenia go obowigzkiem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni oraz pozostatych
uczestnikéw postepowania wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu, jak i nie podjal polemiki z
sama wysoko$cig tegoz wynagrodzenia ustalong przez Sad pierwszej instancji. Uczestnik wyraznie za§ wskazal w
swojej apelacji, iz zakresem zaskarzenia obejmuje jedynie punkty 2 i 3 postanowienia i to nie w calosci, a jedynie w
zakresie okreslenia terminu platnoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Powyzsze pozwala zatem
na stwierdzenie, iz w odniesieniu do samej wysokoSci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci, ktéra nie
byla objeta zakresem zaskarzenia, postanowienie Sadu Rejonowego stalo sie prawomocne z uplywem czternastu dni
od dnia doreczenia uczestnikowi odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem, co mialo miejsce w dniu 20 stycznia
2014 roku. Gdyby jednak uczestnik, zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego tak co do ustanowienia
shuzebnosci przesyhu, jak i co do wysoko$ci zasadzonego wynagrodzenia, zrezygnowal z zaskarzenia tegoz orzeczenia



w jakiejkolwiek czeéci, to postanowienie to byloby prawomocne w calo$ci juz od dnia 24 grudnia 2013 roku, a wiec
jeszcze przed terminem platno$ci zasadzonego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesytu.

W $wietle powyzszego, a w szczegblnosci wobec faktu, iz uczestnik (...) Spotka Akcyjna Oddzial k. — Miasto nie
kwestionowal samego faktu zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni oraz pozostalych uczestnikow wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stluzebnosci, jak réwniez nie polemizowal z ustalong wysokoScia tegoz wynagrodzenia, to na
obecnym etapie sprawy kwestionowanie przez uczestnika jedynie wskazanego w zaskarzonym postanowieniu terminu
zaplaty wynagrodzenia pozbawione jest jakiegokolwiek logicznego wytlumaczenia.

Przedstawiona wyzej argumentacja przesadza réwniez o nietrafnoSci podniesionego w apelacji zarzutu uchybienia
prze Sad Rejonowy dyspozycji art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikow
postepowania odsetek od daty, ktora nie zostala przez nich wskazana we wniosku. Skoro bowiem, jak powyzej
wskazano, Sad Rejonowy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mial podstawy do tego aby okre§li¢ termin zaplaty
wynagrodzenia wynoszacy cztery tygodnie od dnia wydania postanowienia, to rowniez data 31 grudnia 2013 roku
mogla zostaé przez Sad pierwszej instancji oznaczona jako poczatkowa data biegu odsetek za op6znienie.

Odnoszac sie na koncu do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktorych Sad ten zasadzil wynagrodzenie od dnia 31 grudnia
2013 roku, nalezy stwierdzi¢, iz rowniez powyzszy zarzut okazat sie chybiony. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, mimo iz istotnie Sad Rejonowy do powyzszej kwestii nie odni6st sie w sposéb
wyrazny, nie byto dotkniete brakami tego typu, iz nie mozna bylo odczyta¢ sfery motywacyjnej orzeczenia, a tylko w
takim wypadku zarzut naruszenia powolanego wyzej przepisu ustawy uznaje sie w Swietle aktualnego orzecznictwa
sadow za skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje.



