Sygn. akt III Ca 722/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lutego 2013 roku powdd A. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 12.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2011 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowego
odszkodowania oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 22 lutego 2011 roku uszkodzeniu uleg}
samochdéd powoda marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy
odszkodowaniem ustalonym wedlug oszacowanych kosztéw naprawy pojazdu, a wyplacona kwota wyliczona przez
(...) metoda tzw. szkody calkowitej, z czym powdd sie nie zgadza (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa wnoszgc o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania. Pelnomocnik wyjasnil, ze pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢, co do zasady wyplacajac na
rzecz powoda kwote 15.950 zlotych przy rozliczeniu zgloszonej szkody jako szkody calkowitej. Podnidsl, iz wartoéc
przeprowadzonej przez pozwanego kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu w autoryzowanej stacji obshugi i przy
uzyciu oryginalnych cze$ci moglaby przekroczy¢ wartoéc pojazdu, a tym samym bylaby ekonomicznie nieuzasadniona.
Pelnomocnik o$wiadcezyl, ze powdd nie przedlozyl zadnych rachunkéw na okoliczno$é dokonanej naprawy, co
uniemozliwia ustalenie, jakie faktycznie koszty bylby zmuszony ponie$¢ pozwany na naprawe pojazdu. Ponadto, w
ocenie pozwanego wyplata odszkodowania w wysoko$ci wartosci pojazdu przed szkoda prowadzilaby do uzyskania

przez poszkodowanego nieuzasadnionych korzyéci i naruszenia art. 824 ' § 1 k.c., bowiem powéd dysponowalby
pelnym odszkodowaniem stanowigcym rownowarto$é pojazdu przed szkoda oraz uszkodzonym pojazdem (odpowiedz
na pozew k. 48-48v).

W pidmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powoda oswiadczyl, iz wobec niemoznoSci
dokonania naprawy pojazdu z powodu wyplaty przez pozwanego zanizonej kwoty odszkodowania pojazd zostal
sprzedany za kwote 12.000 zlotych. W przypadku przyjecia przez Sad szkody calkowitej nalezne odszkodowanie
winno stanowié r6znice pomiedzy warto$cia nieuszkodzonego pojazdu ustalona przez bieglego i wartoécia pojazdu po
szkodzie, ktora w sposob rzeczywisty odzwierciedla kwota, za jaka pojazd zostal sprzedany. W przypadku przyjecia
szkody cze$ciowej powdd dochodzi zasgdzenia na jego rzecz kwoty odpowiadajacej wysokoéci kosztow naprawy
niezbednych do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed dnia szkody (pismo pelnomocnika powoda - k. 87-88).

W piémie procesowym z dnia 19 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo o kwote 6.937 zlotych
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 marca 2011 roku do dnia zaplaty (pismo
pelnomocnika powoda k. 113-114).

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie rozszerzonego powodztwa bowiem powod mial mozliwo$é sprzedazy
pojazdu za kwote 18.500 zl, skoro z niej nie skorzystal pozwanego nie moga obciazaé¢ skutki takiego postepowania
(protokdl rozprawy k. 121-124).

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt

IT C 145/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w II Wydziale Cywilnym uwzglednil powddztwo w zakresie
kwoty 11.550 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2011 roku do dnia zaplaty i zasadzil na rzecz powoda 1.272
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i rozliczyl koszty nalezne Skarbowi
Panstwa oraz nadplacong zaliczke (wyrok — k. 125).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:



W dniu 22 lutego 2011 roku w L. kierujaca pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadac ulica (...)
uderzyla w tyt pojazdu powoda marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(o$wiadczenie k. 45, zgloszenie szkody k. 1-5 w aktach szkody PL 2011022501815)
Sprawca wypadku ubezpieczony byt u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilne;j.
(bezsporne)

W wyniku wypadku w pojezdzie powoda uszkodzona zostala tylna cze$é nadwozia z nasileniem po stronie lewej i bok,
w szczegoblnoSci: drzwi przednie lewe, uszczelka drzwi przednich lewych, listwa ozdobna okna przedniego lewego,
folia drzwi przednich lewych, drzwi tylne lewe, uszczelka drzwi tylnych lewych, listwy przy okonie tylnym lewym,
folia drzwi tylnych lewych, oslona progu drzwi tylnych lewych, zderzak, prég, szyna ochronna zderzaka, odbojniki,
poszycie, pokrywa tylna, uszczelka i zawias pokrywy tylnej, lampa tylna, listwa przy blotniku, stupek tyhu.

(dokumentacja fotograficzna k. 8-12, kalkulacja szkody k. 13-17 w aktach szkody PL 2011022501815)
Powdd nie jest platnikiem podatku VAT. (bezsporne)

W dniu 25 lutego 2011 roku powod zglosil szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 31 marca 2011 roku pozwany przyznal
i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 15.850 zlotych. Pow6d odwolal sie od tej decyzji. Ostatecznie decyzja z
dnia 21 kwietnia 2011 roku pozwany przyznal powodowi dodatkowe kwote 100 zlotych.

(zgloszenie szkody k. 1-5, decyzje k. 371 34 w aktach szkody PL. 2011022501815, propozycja ustalenia bezspornej kwoty
k. 24-25, kalkulacja k. 26-34, odwolanie k. 12-15, odmowa k. 10-11)

Wrak samochodu zostal wystawiony na sprzedaz za kwote 18.500 zlotych. Kupcy z W. zaoferowali jednak na
miejscu kwote 10.000 zlotych. Samochéd stal okolo 1,5 roku w komisie za kwote 19.000 zlotych z prowizja komisu.
Zainteresowane osoby dawaly 8.000-10.000 zlotych albo chcialy kupié¢ czeéci. W dniu 26 sierpnia 2011 roku powdd
sprzedal samochd6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym, (...) za kwote 12.000 zlotych.

(zeznania powoda k. 123-124, faktura k. 89)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wedlug cen na marzec 2011 roku
wynosit 47.225,86 zlotych brutto. Warto$é¢ rynkowa samochodu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody wynosilta
39.500 zlotych brutto. Warto$¢ samochodu na dzien szkody w stanie po uszkodzeniu wynosi 12.000 zlotych brutto.

(pisemna opinia bieglego w zakresie techniki samochodowej k. 62-73)

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miata
opinia bieglego M. O. (1), ktory wypowiedzial sie co do kosztéw naprawy pojazdu oraz wartoSci pojazdu przed
i po wypadkiem. Zdaniem Sadu opinia ta jest sp6jna i logiczna oraz stanowi pelnowartoSciowe zréodlo wiedzy
specjalistycznej. Biegly dodatkowo wydal dwie opinie pisemne uzupelniajace, w ktoérych odniodst sie do réznych
wariantéow kosztow naprawy zaproponowanych przez powoda. Ostatecznie w ocenie Sadu Rejonowego opinia
bieglego, w sposob rzeczowy i logiczny odnosi sie do wszystkich zleconych zagadnien. W tym zakresie Sad w pelni oparl
sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego, ostatecznie nie kwestionowanych w zadnym zakresie przez strony.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy przyjal, ze prywatna kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu nie moze stanowié¢ podstawy
ustalen faktycznych w zakresie ustalenia wartoSci naprawy pojazdu. Stanowi dowdd jedynie na okoliczno$¢ tego, ze
ich autor zlozyl o§wiadczenie w nich zawarte zgodnie z art. 245 k.p.c..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega uwzglednieniu w czesci, a
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikala z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, na mocy ktérej pozwany



udzielil ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji. Jako podstawe prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za
skutki wypadku wskazal przepis art. 822 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), w szczeg6lnoSci art. 34-36 ustawy.

Zgodnie ze wskazanymi przepisami odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela aktualizuje sie, gdy zostaja spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej ubezpieczajacego (posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji) zawarte w art. 435
k.c. w zw. z art. 436 k.c., a zatem odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomocy sit przyrody uksztaltowana w niniejszej sprawie na zasadzie winy.

Zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania
badZz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko§¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym,
uzasadnionym kosztom usuniecia skutkoéw wypadku i ograniczona jest kwotg okreslong w umowie ubezpieczenia (art.
824 §1k.c).

Okres$lajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sad I Instancji zgodnie z zasada wynikajaca z art. 363 §2 k.c.
w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. uznal, ze naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego
uszczerbku obejmujacego straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzySci ktéore moglby osiagna¢ gdyby mu
szkody nie wyrzadzono, nie dopuszczajac jednocze$nie do wzbogacenia sie poszkodowanego. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest funkcja kompensacyjna: odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia
szkody. Podstawowa forma jej naprawienia jest przywrodcenie stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Naprawa samochodu jest, zatem sposobem naprawienia szkody prowadzacym do
pelnej jej kompensacji, zas uprawnienie poszkodowanego wyboru sposobu naprawienia szkody, uwzglednia jego
interes. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy zaakcentowal, iz ,,jedynie w przypadku, gdy
koszty naprawy samochodu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktory
uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, celowe i uzasadnione bedzie odstapienie przy ustalaniu odszkodowania
od dokonania restytucji. W takim przypadku wysoko$¢ szkody stanowié¢ bedzie réznica miedzy wartoscia pojazdu
sprzed wypadku a wartoscia pozostalosci”.

W przedmiotowej sprawie zakres uszkodzen w pojezdzie zostat zgodnie przyjety przez strony i nie byl kwestionowany,
uszkodzenia uwzglednione w postepowaniu likwidacyjnym zostaly przyjete przez bieglego, a miedzy stronami powstat
spor, co do sposobu ustalenia odszkodowania. Powodd nie zgadzal sie na ustalenie odszkodowania na zasadzie szkody
calkowitej argumentujac, iz samochdd mozna naprawic za kwote nie przekraczajaca wartosci pojazdu w dacie szkody.

Sad I instancji przyjal w oparciu o opinie bieglego, ze koszty naprawy pojazdu wynosza 47.225,86 zlotych brutto.
Przyjmujac te kwote biegly wyjasnil, ze koszt naprawy sklada sie z kosztu robocizny, kosztu czeéci zamiennych oraz
kosztu materialéw lakierniczych i pomocniczych. Koszt robocizny wyliczono dla stawki godzinowej 130 zl/rbg netto,
ktodra jest stawka przecietna, najbardziej prawdopodobna, za jaka w regionie (...) w I kwartale 2011 roku mozliwe bylo
dokonanie naprawy blacharsko-lakierniczej przedmiotowego samochodu w autoryzowanej stacji obshugi. Koszt cze$ci
zamiennych przyjeto dla cen detalicznych podanych, przez A. na marzec 2011 roku dla czeSci oryginalnych opatrznych
logo M., identycznych jak stosowane przez wytworce samochodu podczas montazu fabrycznego. Cena pokrywy
tylnej pomniejszona zostala 70% z uwagi na jej wczeSniejsze uszkodzenie kolizyjne. Koszt normalii ustalono jako
2% kosztu zakupienia czesci zamiennych przyjetego do ustalenia odszkodowania. Koszt lakierowania biegly ustalit
wedlug danych A. obowigzujacych w marcu 2011 roku. Uwzgledniono przy tym lakierownie czeSci karoseryjnych
podlegajacych naprawie i wymianie z wylgczeniem listew ozdobnych drzwi lewych, szyn ochronnych zderzaka tylnego
i listwy blotnika tylnego lewego, ktore mogly by¢ zakupione w stanie fabrycznym polakierowanym.

Odnoszac sie do przedstawionej przez powoda kalkulacji kosztow naprawy opiewajgca na kwote 34.887,92 zlotych
brutto Sad zauwazyl, ze biegly wyjaénil, ze sporzadzona zostala ona w systemie A. przy zalozeniu, ze: stawka
robocizny zakladu naprawczego wynosi 85 zl/rbg netto, ceny detaliczne oryginalnych czesci uzytych do naprawy



zostang obnizone o 25% w stosunku do cen sugerowanych przez ich producentéw, przy czym koszt zakupu
pokrywy tylnej pomniejszono o 70% z uwagi na jej wcze$niejsze uszkodzenia, pracochlonno$é poszczegélnych
operacji technologicznych oraz koszt materialéw lakierniczych i antykorozyjnych obliczono wedlug danych A.. Przy
spelnieniu tych zalozen nie bylo mozliwe dokonanie naprawy przedmiotowego pojazdu w legalnie dzialajacym
warsztacie. Jedyna mozliwo$cig dokonania naprawy pojazdu za kwote nie przekraczajaca 34.887,92 zlotych bylo
odstgpienie od zastosowania czeSci oryginalnych na rzecz zamiennikéw badz czeSci uzywanych, ktérych ceny sg
znaczaco nizsze niz ceny czeSci oryginalnych albo ustalenie kosztéw naprawy pojazdu do wartoSci 21,81 zl/ rbh
brutto tj. poziomu drastycznie ponizej zakresu stawek, za jakie mozna byto w rzeczonym okresie dokona¢ naprawy
pojazdu. Biegly wyjasnil réwniez, ze naprawa przeprowadzona w warsztacie bez autoryzacji z zastosowaniem czesci
nieoryginalnych (zamiennikoéw) o jakoSci P z technicznego punktu widzenia pozwolilaby przywrécié pojazd powoda
do stanu sprzed dnia szkody. Oznacza to, ze naprawa taka bylaby oplacalna i technicznie uzasadniona, przywracajaca
pojazd do stanu sprzed kolizji i zapewniajaca jego bezpieczng eksploatacje. Hipotetyczny koszt takiej naprawy nie
przekroczylby warto$ci nieuszkodzonego samochodu przed szkoda. Natomiast naprawa z zastosowaniem czeéci
uzywanych (pozyskanych z samochodéw wycofanych z eksploatacji) w ocenie bieglego nie zapewnia przywrécenia
walor6ow technicznych i estetycznych, jakie mial pojazd przed kolizjg.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, iz tylko pierwsza kalkulacja przedstawiona przez bieglego na kwote 47.225,86
zlotych brutto odzwierciedla realne koszty naprawy pojazdu zaréwno pod wzgledem ceny czeéci jak i kosztow
robocizny. Przyjecie nizszej warto$ci cze$ci i materialow lakierniczych, tak jak zrobil to powdd, badz tez nizszej
stawki za roboczogodzine oznaczaloby w istocie konieczno$é naprawy samochodu przy uzyciu czeéci uzywanych o
watpliwej jako$ci, zastosowania lakieréw i komponentéw alternatywnych od dystrybutoréw nie autoryzowanych przez
producentéw, a w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do obnizenia jakoSci naprawy. Sad uznal, ze takie podejécie
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg pelnego odszkodowania, wyrazong w art. 361 k.c.. Odszkodowanie ma zapewni¢
calkowita kompensate doznanego uszczerbku, ale przy zastrzezeniu, ze nie powoduje jednoczesnie, nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela nastepuje poprzez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej — sumy niezbednej do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.).

Wobec ustalenia warto$ci pojazdu przed szkoda na kwote 39.500 zt Sad Rejonowy, z powolaniem sie na utrwalong
w tym zakresie linie orzecznictwa, uznat za zasadne ustalenie odszkodowania metoda tzw. szkody calkowitej, przy
ktoérej odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczac sie do réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed wypadku,
a warto$cig pozostalo$ci

Co do wartoéci wraku Sad Rejonowy stwierdzil, iz powdd wykazal, ze nie mial mozliwoSci zbycia wraku za cene
wskazang przez pozwanego, tj. 18.500 zl, a pozwany nie udowodnil, aby taka warto$¢ on przedstawial.

Ustalajac kwote podlegajaca zasadzeniu Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ rynkowa samochodu w stanie
nieuszkodzonym na dzien szkody wynosila 39.500 zlotych brutto, pozwany wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie
w lacznej kwocie 15.950 zlotych, a powdd sprzedal wraz samochodu za kwote 12.000 zlotych. Pozostala kwota
odszkodowania wynosita zatem 11.550 zlotych, ktdéra to kwote zasadzono w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.

Podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego w zwigzku z o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. art. 817 § 1 kc oraz art. 14 ust. 1
powolanej ustawy, zgodnie z ktérymi termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazddéw wynosi 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W sytuacjach, gdy w powyzszym terminie nie mozna wyjasnic okolicznosci koniecznych dla ustalenia m.in. wysokosci
$wiadczenia, winno by¢ ono spelnione w ciggu 14 dni od wyjasnienia tych okoliczno$ci (art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust.
11 2 ustawy). Sad podkreslil, Zze zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek wszczecia
postepowania likwidacyjnego i spelnienia §wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Obowigzek udowodnienia
istnienia okoliczno$ci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.). Obowigzany jest



on w szczegdlnosci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwtoki, z
zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 ke). Uznajac, iz pozwany nie wykazal, iz przedluzenie
postepowania likwidacyjnego ponad ustawowy 30 dniowy termin bylo usprawiedliwione, nie powolano w tym zakresie
zadnych okoliczno$ci, stwierdzajac jedynie brak podstaw do wyplaty dalszego odszkodowania, Sad Rejonowy okreslil
poczatek biegu odsetek ustawowych po uptywie 30 dni od dnia zgloszenia pozwanemu szkody, czyli od dnia 25 marca
2011 roku do dnia zaplaty.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral proces w
61%, przegral w 39%. Laczne koszty procesu wynosily 6.047,49 zlotych i skladaly sie na nie oplata od pozwu — 600
zlotych, uiszczona przez powoda, koszty zastepstwa procesowego kazdego z pelnomocnikéw — 2 x 2.400 zlotych
(ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (...), Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), oplata od pelnomocnictwa kazdego z
pelnomocnikéw w kwocie 2 x 17 zlotych oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 613,49 zlotych
uiszczona przez powoda. W rezultacie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.272 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Skarb Panhstwa ponidst w niniejszej sprawie koszt oplaty od rozszerzonego powddztwa w kwocie 347 zlotych. Z
uwagi na wynik postepowania kwota ta odpowiednio obcigza powoda w wysokoSci 135,33 ztotych oraz pozwanego w
wysoko$ci 211,67 zlotych. Dlatego tez Sad Rejonowy obciagzyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwotg 211,67 zlotych tytutem czeSci oplaty od rozszerzonej cze$ci powodztwa. Koszt opinii
bieglego wynosil 613,49 zlotych, za$ powdd uiscil zaliczke w kwocie 800 zlotych. Z zaliczki tej Sad pobral przypadajaca
na powoda cze$¢ oplaty od rozszerzonego powodztwa w kwocie 135,33 zlotych. W pozostalym zakresie na podstawie
art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze
zm.), Sad nakazal zwrdcié ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda kwote
51,18 zlotych tytulem réznicy pomiedzy kosztami pobranymi a naleznymi.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd zaskarzajac wyrok w czedci:
1. w zakresie pkt 2 w caloSci;

2. w zakresie punktu 3 i 5 stosownie do zakresu zaskarzenia.

Pelnomocnik powoda zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze szkoda w pojezdzie
powoda miala charakter calkowity oraz przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie
wniosku z opinii bieglego stwierdzajacego, iz naprawa pojazdu powoda przy uzyciu zamiennikéw P doprowadzilaby
do przywrdcenia pojazdu do stanu technicznego sprzed szkody, a naprawa taka bylaby oplacalna i techniczne
uzasadniona, co skutkowalo uznaniem szkody za caltkowitg;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 k.c. przez przyjecie, ze jedynym sposobem naprawy
pojazdu powoda jest dokonanie naprawy w autoryzowanym warsztacie przy zastosowaniu oryginalnych czeéci, a
w konsekwencji, ze koszty naprawy przekraczaja warto$¢é pojazdu nieuszkodzonego i odpowiedzialnoéé pozwanego
winna sie ograniczaé do rownicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku a warto$cia pozostalosci;

Wobec powyzszego strona skarzaca wniosta o zmiane wyroku przez zasadzenie dodatkowego odszkodowania w kwocie
7.387 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2011 roku i odpowiednia zmiane rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Nadto pelnomocnik powoda wnib6st o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
(apelacja — k. 137-141).



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I
instancji wskazanych przepiséw prawa materialnego ani przepisow proceduralnych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszy} zasady zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.. Ocena dowodow polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktéw, z ktorych strony wywodza dla siebie
skutki prawne. Wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgcych sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie, a w szczego6lnoSci wskazanie jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie
zebranych dowodow. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Glowny zarzut apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy do przywrocenia
samochodu powoda do stanu poprzedniego wystarczajace byto uzycie zamiennikdéw P, a nie wylacznie cze$ci
oryginalnych. Skarzacy wskazal w apelacji jakoby Sad Rejonowy niezasadnie pominat ta cze$¢ opinii bieglego, z
ktorej wynika, ze przy naprawie w warsztacie bez autoryzacji i uzyciu tzw. zamiennikéw P z technicznego punktu
widzenia samoch6d powoda zostalby przywrocony do stanu poprzedniego, co miatoby prowadzi¢ do ustalenia, ze
pojazd mogl by¢ przywrocony do stanu poprzedniego za kwote nie przekraczajaca jego wartoSci sprzed szkody. Biegly
M. O. wskazal w opinii, Ze uzycie zamiennikéw P z technicznego punktu widzenia prowadzi do przywrdcenia pojazdu
powoda do stanu sprzed szkody, co oznacza jedynie, ze pozwolilo by to przywrocié¢ ten pojazd do stanu wlasciwego
technicznie. Brak podstaw do przyjecia, ze sa to pojecia jednoznaczne. Wlasciwy stan techniczny oznacza tylko, ze
samochod moze przejs¢ wymagany powypadkowy przeglad techniczny i by¢ dalej eksploatowany, co nie oznacza, ze
zostal doprowadzony do stanu sprzed szkody.

Przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego wymaga uwzglednienia w procesie likwidacji szkody
elementow identycznych z tymi jakie zostaly uszkodzone. Prawo poszkodowanego do przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego sformulowane w art. 363 § 1 k.c. jest rownoznaczne z obowigzkiem uwzglednienia w procesie
likwidacji szkody elementow identycznych z tymi, jakie zostaly uszkodzone. Brak jest regulacji, ktéra upowaznialaby
ubezpieczyciela do wyboru czesci zamiennych, ktérymi zostanie naprawiony pojazd poszkodowanego. Samo pojecie
»przywrocenia stanu poprzedniego" nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci i prowadzi do oczywistego wniosku,
Ze zamontowanie w miejsce czeéci oryginalnej czesci nieoryginalnej nie jest przywrdceniem stanu poprzedniego. O
przywroceniu stanu poprzedniego mozna mowic tylko wtedy, gdy stan samochodu po naprawie pod kazdym wzgledem
(stan techniczny, zdolnoé¢ uzytkowa, czeéci skltadowe, trwaloéc, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz
samochodu sprzed wypadku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992 roku, sygnatura akt: I ACr

410/92, OSA 1993, nr 8, poz. 57).

Powdd nie podnosil na zadnym etapie procesu, a tym bardziej nie wykazal, ze w dacie kolizji pojazd mial zamontowane
czedci nieoryginalne. Prawidlowo zatem Sad I instancji wywiodl z opinii bieglego i caloksztaltu materialu dowodowego
wniosek, ze do przywrocenia samochodu powoda do stanu sprzed kolizji konieczne jest uzycie oryginalnych czeSci
zamiennych. Nawet gdyby zgodzi¢ sie z powodem, ze przy wieku przedmiotowego pojazdu dokonanie naprawy poza
siecig autoryzowanych stacji obstugi M. bylo uzasadnione to przy stawce 85 zl/h koszt naprawy obnizylby sie jedynie
o0 okolo 1.300 zl, co w niczym nie zmieniloby zasady ustalenia odszkodowania stusznie przyjetej przez Sad Rejonowy.



Zasady ustalania wysokoéci naleznego odszkodowania nie moga sie r6znié w zaleznoéci od tego czy w konkretnej
sytuacji faktycznej sg korzystna dla poszkodowanego czy dla ubezpieczyciela.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne uznac nalezy zatem za oparte na zebranym materiale dowodowym
i doprowadzily one Sad do prawidlowego okreslenia wysokoéci szkody, co czyni bezpodstawnym roéwniez zarzut
naruszenia z art. 363 § 1 k.c..

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego zaréwno co do wysokosé szkody i
naleznego powodowi odszkodowania, jak i daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

W przedmiocie kosztow postepowania przed sadem II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
uznajgc pozwanego za wygrywajacego. W postepowaniu apelacyjnym pozwanego reprezentowal radca prawny,
ktory bral udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji, a zatem Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej Spotki kwote 600 zt odpowiadajaca poniesionemu wynagrodzeniu pelnomocnika wedtug stawki minimalnej
okre§lonej w § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002/163/1349 z p6zn. zm.) oraz 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



