Sygn. akt III Ca 730/14

UZASADNIENIE

Powodka A. O. w pozwie z dnia 6 wrze$nia 2012 r. wniosla o zobowiazanie pozwanego P. O. do zlozZenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na nig wlasnoéci udzialu 1/8 w nieruchomosci potozonej w K. majacej urzadzong w Sadzie
Rejonowym w Brzezinach Kw (...) oraz zasadzenie kosztow. Na uzasadnienie swego zadania podala, ze przedmiotowy
udzial darowata synowi w 1999 r. i wobec jego razgcej niewdzieczno$ci odwolala darowizne w dniu 7 marca 2012 r..

W odpowiedzi na pozew, pozwany P. O. wniost o oddalenie powddztwa

i zasadzenie kosztow procesu. Na uzasadnienie swego stanowiska podnidsl, ze to egoistyczna i materialistyczna
postawa powodki doprowadzila do zerwania kontaktéw miedzy nim

i matka.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. wydanym w sprawie IX C 193/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
pkt 1. oddalil powodztwo, w pkt 2. zasadzil
od A. O. na P. O. kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu [wyrok — k. 111].

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powddka jest matka pozwanego. W dniu 4 pazdziernika 1999 r. powddka darowala synowi udzial we wspoétwlasnosci
1/8 nieruchomosci potozonej w K. majacej urzadzona w Sadzie Rejonowym w Brzezinach Kw (...) [dow6d umowa k.
7-8].

Relacje miedzy matka i synem ukladaly sie poprawnie do konica wrzesnia 2012 r., kiedy to doszlo do nieporozumien
miedzy nimi w zwigzku z nieplaceniem przez powddke $wiadczen za lokal zony pozwanego, w ktorym zamieszkiwala
i wprowadzeniem tam mezczyzny, z ktorym sie zwiagzala. Jednoczes$nie doszlo do konfliktu na gruncie wspdlnie
prowadzonego sklepu zoologicznego w B., ktory chcial przejac pozwany, a powddka wywiozla z niego caly towar.
Konflikt miedzy stronami narastal bardzo szybko, strony zaprzestaly wzajemnego komunikowania sie i w listopadzie
2012 r. zona pozwanego odciela powddce doplyw pradu i gazu do mieszkania, a nastepnie wniosla o oproznienie
lokalu przez powddke. Jednoczeénie strony wzajemnie czynily sobie drobne ,;szykany” typu odlaczenie telefonu czy
nieplacenie abonamentu, odlaczenie telewizji itp.. Pozwany byl do czasu konfliktu w bardzo dobrych stosunkach z
matkg, ktéra mu pomagata i wspdlnie prowadzili sklepy zoologiczne [dowdd: zeznania §wiadkéw: K. S. k. 58 verte
-59, A. P. k. 59, Z. K. k. 59-59 verte , B. O. k. 59 verte -60 , T. L. k. 60-60 verte , K. M. k. 60 verte, K. R. k. 60 verte,
R. S. k. 77 verte .T. S. k. 78-79].

Sad Rejonowy oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy, wskazal, iz dal wiare zeznaniom Swiadkow, ktore
w zasadzie byly niesprzeczne, wzajemnie sie czeSciowo potwierdzaly i uzupeklialy. Drobne rozbieznosci w tych
zeznaniach, w istocie dotyczyly ocen zachowania kazdej ze stron, czy tez byly wynikiem relacjonowania wiedzy, ktora
Swiadkowie uzyskali od ktorej$ ze stron i oddawaly jej punkt widzenia. Sad Rejonowy uznal, ze céorka powodki R.
S. (2) zeznala o wyrzuceniu rzeczy przez pozwanego z szafek lazienkowych choé nie byla §wiadkiem tego konfliktu,
a jedynie znala go z relacji powodki i przedstawiala tak jakby to byla rzeczywiscie okolicznoé¢, ktora bezposrednio
obserwowala [,,zabral”, ,wyrzucil” k. 77 verte]. Sad Rejonowy wskazal, iz tego rodzaju rozbieznos$ci sg zrozumiale,
zwazywszy, ze konflikt miedzy stronami byt bardzo emocjonalny, a cze$¢ $§wiadkéw jest powigzana rodzinnie ze
stronami i emocjonalnie zaangazowana. Sad I instancji podkreslil, iz tym niemniej w podstawowym zrebie zeznania
te byly zgodne.

Sad I instancji dal réwniez wiare zeznaniom pozwanego uznajac je za potwierdzone zeznaniami $wiadkow. W
szczegoblnosci fakt, ze przyczyna konfliktu bylo zwigzanie sie pow6dki z mezezyzna i powstanie zaleglosci w oplatach
potwierdzaly zeznania $wiadkow, przykladowo corki powddki, ktoéra wprost zeznala, ze powodem konfliktu byt



mezczyzna z ktérym powodka sie zwigzala i sprawy finansowe miedzy stronami. To samo wynika z zapisu rozmowy
powodki ze swoja babka.

Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom powodki co do faktow, ze pozwany wywolywal awantury, ublizal jej
i byl agresywny. Zadne zeznania $wiadkéw nie potwierdzily tych faktow, a $wiadkowie, ktorzy zeznawali na ten temat
znali relacje jedynie z przekazu powodki. W ocenie Sadu I instancji, powddka celowo prébowata manipulowaé zar6wno
swiadkami jaki i Sagdem, przedstawiajac sie jako ofiare. Przykladowo zeznawala, ze syn robit jej straszne awantury,
bo chcial pieniagdze na samocho6d zony, a jednocze$nie bezspornym bylo, Ze nie placila za lokal i nie wspominala, ze
to bylo przyczyna konfliktu. Podobnie zaprzeczala faktu posiadania konkubenta i jednocze$nie probowala stworzyc
wrazenie, ze jej syn jest ,jakim$ awanturnikiem”, ktéry tylko dzieki niej nie jest pozbawiony wolnoSci [,,na moja duza
interwencje sprawa zostala umorzona przez prokuratora” k. 108]. W istocie zeznania powo6dki byly skierowane na
oczernianie pozwanego i ,ukrycie” rzeczywistego podloza konfliktu, a tworzona ,,otoczka” pokrzywdzenia przez syna
byta $§wiadomie i celowo realizowana celem ,,wygrania konfliktu”. W ocenie Sadu Rejonowego powddka mimo tego
»~pokrzywdzenia” precyzyjnie realizowala w konflikcie interesy majatkowe majace uderzy¢ w stabilno$¢ finansowg
pozwanego - zadluzala mieszkanie jego zony, zabierala towar ze sklepu czy odwolywala darowizne, a cala reszta byla
wylacznie kamuflazem majacym przystonié rzeczywiste cele powodki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczyfica moze odwolaé darowizne juz wykonang jezeli obdarowany dopuscil sie wobec
niego razacej niewdzieczno$ci. Zgodnie z tym przepisem oSwiadczenie o odwolaniu darowizny jest skuteczne, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy tego rodzaju czynow, ktore wskazuja na jego wyjatkowa niewdziecznose,
ktéra nastapila po dokonaniu darowizny. Chodzi tu o takie dzialania lub zaniechania jak popelienie umyslnych
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci czy mieniu darczyncy lub os6b mu bliskich, czy wyjatkowo naganne
niewykonywanie obowiazkéw rodzinnych oddzialywujace negatywnie na sytuacje darczyncy jak np. brak pomocy w
ciezkiej chorobie czy innych zdarzeniach losowych np. wywotanych sila wyzsza.

W powyzszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia razacej
niewdziecznoS$ci pozwanego. Nie bylo zadnych jej dowoddéw, a nawet sama pozwana nie twierdzila, ze mialy miejsce
jakie$ przestepcze dzialania przeciwko niej /za wyjatkiem ublizania/. Niewatpliwie doszlo do jakiej$ scysji miedzy
stronami na gruncie ,zabierania szafek” czy ,sprowadzenia konkubenta”, ale brak bylo jakiegokolwiek dowodu, ze
wydarzenia te przekraczaly normalne ramy konfliktéw rodzinnych. Istota konfliktu stron bylo nieakceptowanie przez
pozwanego, matke powodki i dalsza rodzine jej zwiazku z obcym mezczyzna i najprawdopodobniej wynikajacy z tego
zatarg na tle prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W przekonaniu Sadu Rejonowego na konflikt ten istotny wplyw
miala réwniez wplyw postawa powddki i jej che¢ dominowania nad pozwanym, ktéry stal sie obiektem gwaltowne;j
reakcji wykraczajacej poza normalne relacje matka — dorosly syn,

gdy tylko wykazal odmienne od jej intereséw dazenia. Powddka, nie mogac wskazac jakikolwiek rzeczywistych czynéw
pozwanego skierowanych przeciwko jej dobrom podnosila jakie$ zdarzenia z przeszloéci z innymi osobami typu ,,bojka
w akademiku” czy twierdzenie, Ze wszystkie dobra materialne jej zawdzieczal, pomijajac fakt, ze pozwany jak i jego
zona réwniez pracuja od wielu lat. Niewatpliwie w postawie pozwanego i jego zony tez mozna doszuka¢ sie dzialan
niekoniecznie zastlugujacych na aprobate typu odciecie energii elektrycznej do mieszkania, lecz nalezy zauwazy¢, ze
powodka w zwigzku z takim zachowaniem natychmiast odpowiadala postawa majacg uderzy¢ w pozwanego finansowo
typu ,,nie place za nic co moze obciazy¢ jego czy jego zone ”, a zapewne zdawata sobie sprawe o splacanych przez niego
kredytach.

Sad Rejonowy zwazyl nastepnie, iz bezdyskusyjnym w sprawie byto, ze miedzy stronami doszlo do bardzo powaznego
konfliktu, z duzym tadunkiem natezenia emocjonalnego, lecz za ten konflikt i jego eskalacje odpowiadaja przynajmniej
obie strony,

ijest on wylacznie wyrazem artykulowania rozbieznych interesoéw stron zaré6wno natury gospodarczej jaki i zapewne
emocjonalnej. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze w istocie sprawa ta nie mala, zadnych realnych podstaw mogacych
wskazywa¢é na razacg niewdzieczno$¢ pozwanego, a co za tym skuteczne odwolanie darowizny, a byla jedynie forma



dalszego prowadzenie konfliktu i checi dominacji w nim, a pow6dka dokonywala celowego manipulowania faktami,
chcac ukry¢ rzeczywiste powody konfliktu i ,,postawié na swoim”.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze sprawa dotyczyla 1/8 czeSci

we wspolwlasnos$ci nieruchomosci, ktoérej pozwany z innego tytultu jest wspotwlascicielem wiekszosciowym w 5/8, i
tak naprawde powodka ,odwolujac darowizne” po 13 latach

nie miala w tym zadnych istotnych intereséw poza checia rewanzu w istniejacym konflikcie.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze artykul 898 k.c. jest przepisem stabilizujacym stosunki wlasno$ciowe
obdarowanego i tylko zajScie rzeczywiScie faktow wskazujacych

na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, moze stanowi¢ podstawe do jej skutecznego odwolania, totez z mocy art.
989 § 1 k.c. powodztwo zostalo oddalone.

Z mocy art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanego jako wygrywajacego sprawe w calosci calo$¢ kosztéw
procesu. Na koszty te zlozylo sie 2.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodka A. O., zaskarzajac wyrok w caloéci. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
a co za tym idzie dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do:

a. blednego ustalenia, ze do nieporozumien doszlo miedzy stronami na skutek nieplacenia §wiadczen za zajmowany
przez powddke lokal mieszkalny, w sytuacji gdy powodka przestala oplacac naleznoSci zwigzane z lokalem na skutek
zaistnialego konfliktu, ktérego przyczyna byla odmowa dalszego wsparcia finansowego syna, z czym nie mog} sie on
pogodzié i zaczal zachowywaé sie wobec matki w sposéb naganny;

b. nieprawidlowego przyjecia, ze strony wzajemnie czynily sobie drobne szykany, w sytuacji, gdy nieprzyjazne
zachowania byly kierowane wylacznie przez pozwanego i jego zone wobec powddki: odciecie gazu i pradu do
mieszkania powodki, zgloszenie kradziezy telefonu komoérkowego, z ktérego korzystala powddka, préba odlaczenia
telewizji, skierowanie

do sadu sprawy o eksmisje powodki;

c. przyjecia, ze relacje miedzy stronami do konca wrze$nia 2012 r. ukladaly sie niepoprawnie, w sytuacji, gdy z
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny;

d. pominiecia okolicznosci wynikajacej z zeznan $wiadka R. S. (2), w zakresie opisu rozmowy telefonicznej z
pozwanym, z ktérej wynikalo, ze usuniecie matki z zajmowanego przez nia mieszkania bylo dzialaniem z goéry
zaplanowanym, a pozwany liczy}l sie

z prawdopodobienstwem silnej reakeji emocjonalnej matki;

e. pominiecia okoliczno$ci, ze powbddka swoje centrum Zyciowe laczyla trwale

z mieszkaniem, jakie zostalo jej uzyczone przez synowa w K. na ul. (...), a w zamian za mozliwo$¢ zamieszkiwania tam,
nie korzystala z prawa dozywotniego

i bezplatnego zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym stanowiacym wlasnosé¢ pozwanego;

f. pominiecia przy ocenie zachowan pozwanego wobec matki okoliczno$ci zwiazanych

ze stanem jej zdrowia psychicznego, ktéry na skutek zaistnialej sytuacji rodzinnej wymaga stalej opieki lekarza
psychiatry i §wiadczy o tym, ze powoddka nie tworzy ,,otoczki” pokrzywdzenia, ale w rzeczywisto$ci cierpi na depresje
i stany lekowe.



2. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. zdeprecjonowanie zeznan powodki w zakresie wywolywania przez pozwanego awantur, ublizania jej i agresywnego
zachowania, w sytuacji, gdy okolicznoéci te znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. S. (2), ktéra miala kontakt
telefoniczny

i osobisty z matka i obserwowala jej reakcje na zachowania pozwanego, ktére objawialy sie stanem rozstroju
nerwowego u matki, placzem, wrecz konwulsjami powodujacymi brak mozliwoséci wyslowienia sie, co nie jest
naturalng reakcja na drobnag sprzeczke czy zwykly konflikt w rodzinie;

b. nieuzasadnione postawienie powddce zarzutu manipulowania Sadem i §wiadkami poprzez przedstawianie siebie
jako ofiary, w sytuacji, gdy w okolicznoSciach tej sprawy powodka ma obiektywne powody aby odczuwaé poczucie
krzywdy i by¢ rozgoryczona postawa syna;

c. bledne przyjecie, ze wypowiedzi powodki dotyczace weze$niejszych agresywnych zachowan syna mialy na celu
oczernianie go, w sytuacji, gdy nawigzywala ona do tych zachowan aby uzasadnié, ze miala podstawy do tego, aby
obawiac sie o swoje bezpieczenstwo podczas awantury jaka sprowokowal syn.

Uzasadniajac powyzszy zarzut pelnomocnik skarzacej wskazal, iz Sad nie wskazal przyczyn, dla ktérych odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom powddki, a ponadto w zaden sposéb logicznie nie uzasadnit zarzutu manipulowania przez
powddke Sadem i §wiadkami.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, ktéra w konsekwencji
skutkowala ustaleniem, iz caloksztalt zachowan pozwanego wzgledem powodki polegajacych na: podjeciu dzialan
uniemozliwiajacych powoddce dalsze zamieszkiwanie w uzyczonym jej mieszkaniu przez zZone pozwanego, wbrew
wezedniejszym ustaleniom; spowodowaniu odciecia dostaw pradu i gazu, co pozbawilo matke mozliwo$ci normalnego
funkcjonowania w miesigcach zimowych; ublizaniu matce, zerwaniu z nig kontaktu, uniemozliwieniu kontaktow
powddki z jej wnuczkami, nie wypelnia znamiona pojecia ,,razacej niewdziecznosSci” z art. 898 § 1 k.c. i nie uzasadnia
zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, pelnomocnik powodki wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; a nadto o zasadzenie

od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego; zwolnienie powddki od kosztoéw postepowania
apelacyjnego oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw: pokwitowan wplat czynszu i oplat zwigzanych z
eksploatacjg lokalu polozonego

w K. przyul. (...) za okres od sierpnia 2008 r. do maja 2011 r. oraz wydrukdéw historii rachunku bankowego powdédki na
okoliczno$¢ wywiazywania sie przez powodke z oplat zwigzanych z lokalem i na okoliczno$¢ braku zalegloéci z tytulu
czynszu. Pelnomocnik powddki wskazala, iz potrzeba powolania wskazanego dowodu wynikla w zwiazku z trescia
blednych ustalen Sadu I instancji zawartych w treSci uzasadnienia wyroku, co do istnienia zaleglosci [apelacja — k.
121-127].

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji
w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych [odpowiedz na apelacje — k. 171-172].

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Strona powodowa zarzucila naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.



jakiart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.. Wobec sformulowania przez skarzaca zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do nich w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinujg rozwazania

co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Uzasadnienie Sadu Rejonowego sporzadzone zostalo z niedostateczng starannoScia w pi$émie co doprowadzilo do
omylek pisarskich mogacych dawaé wrazenie jego wewnetrznej sprzeczno$ci, co jednak nie ma miejsca. Réwniez w
zakresie ustalen faktycznych nie zawiera wszystkich relewantnych w sprawie faktow, skutkiem czego byto m.in. to, iz
ocena materialu dowodowego cze$ciowo odnosila sie do okolicznoSci, ktére nie zostaly powolane

w ustaleniach faktycznych sprawy. Dotyczy to w szczegoélnoSci dowodu z przestuchania pozwanego, ktéoremu Sad
I instancji dal wiare. Nie powoduje to jednakze, ze uzasadnienie wyroku nie poddaje sie kontroli instancyjne;.
Nalezy przy tym wskazac, iz skuteczno$¢é zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest przyjmowana z ograniczeniem do
przypadkéw,

gdy z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna w ogole zorientowac sie

co do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyrok SN z 7 maja 2004 r., I CK 624/03, LEX nr 97446,
Wspdlnota (...)), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji, dokonal oceny
materialu dowodowego, w tym wyjasénil, dlaczego odméwil wiary zeznaniom pozwanej, co czyni zarzut naruszenia 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. bezzasadnym.

Sformutowany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest rowniez chybiony. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad wskazanego przepisu wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nadto skarzacy podnoszacy zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. powinien wskazac
jakie kryteria oceny Sad naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac ich wiarygodno$c¢ lub odmawiajac im
takiego charakteru (tak np. Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753).

Zarzuty sformulowane w apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowia jedynie golostlowna polemike
z zasadniczo prawidlowo dokonanymi ustaleniami przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim Sad I instancji stusznie
wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze pomiedzy stronami doszto do konfliktu, w ktérym czynny udzial braly obie strony
i za ktory przynajmniej obie strony odpowiadaja. Chociazby zeznania powddki jakoby przyczyna konfliktu miato byé
zaprzestanie finansowego wspierania syna jest w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne, co stlusznie zauwazyl Sad
Rejonowy. Syn pozwanej prowadzi dzialalno$é gospodarcza, jego zona pracuje zawodowo i osiagga wysokie zarobki,
a zatem sg samowystarczalni finansowo [zeznania pozwanego — k. 109]. Sam spér miedzy stronami nie stanowi
natomiast samoistnej przestanki do odwotania darowizny.

A. O. zeznala, iz przejawami ,razacej niewdzieczno$ci” pozwanego mialo by¢, przede wszystkim, zabranie z jej
mieszkania przez pozwanego P. O. szafek kuchennych, robienie awantur przez pozwanego, zalozenie powodce
sprawy o eksmisje, odlgczenie pradu i gazu od lokalu, w ktérym mieszkala powddka, odlaczenie telefonu. Pozostale
okoliczno$ci, na jakie zeznawala A. O. odnosily sie do odleglej przeszloSci pozwanego i nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Bezspornym przy tym bylo, iz do pazdziernika 2011 r. stosunki miedzy stronami
ukladaly sie dobrze, co wynika z zeznah $wiadkow i stron. Co wiecej, jak zeznali §wiadkowie R. S. (2) i T. S. (2), syn
byl ,,oczkiem w glowie” powddki. Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze do wrzeénia 2012 r. stosunki
miedzy stronami byly niepoprawne, co jednakze stanowi wspomniang wyzej oczywista omylke pisarska. W dalszej
czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy podkreslil bowiem, iz pozwany byt do czasu konfliktu w bardzo dobrych stosunkach
z matka, ktéra mu pomagala i wspolnie prowadzili sklepy zoologiczne. Nalezy jednak wskazaé, iz bledna byla data
poczatku konfliktu wskazana przez Sad I instancji, gdyz rozpoczal sie on w pazdzierniku 2011 r., co jest okolicznoécia
bezsporng, a nadto wynika z zeznan $§wiadkéw, pozwanego jak i samej powddki. Kwestia poczatkowej daty konfliktu
nie rzutowala jednakze na prawidlowos¢ rozstrzygniecia. Co do wytoczenia przeciwko A. O. sprawy o eksmisje nalezy



wskazac, iz zadluzyla ona mieszkanie zony pozwanego B. O. (2). W tej sytuacji logicznym bylo, ze B. O. (2), wobec
braku woli dobrowolnego oddania lokalu przez powodke, wystapita z powddztwem

o jej eksmisje. W tym miejscu nalezy rowniez odnies¢ sie do zarzutu apelacji pominiecia przez Sad Rejonowy zeznan
$wiadka R. S. (2) w zakresie rozmowy telefonicznej

z pozwanym, z ktorej wynikaé mialo, ze usuniecie matki z zajmowanego przez nig mieszkania bylo dzialaniem z gory
zaplanowanym, a pozwany liczy}l sie

z prawdopodobienstwem silnej reakcji emocjonalnej ze strony pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego, z zeznan
$wiadka R. S. (2) w zaden spos6b nie mozna wywodzié,

ze usuniecie matki z zajmowanego lokalu bylo dzialaniem z gory zaplanowanym. Wniosek taki uzna¢ by nalezalo
za dowolny i nie znajdujacy potwierdzenia w tresci tychze zeznan. Oczywistym jest, ze reakcja emocjonalna osoby,
ktéra otrzymuje pozew o eksmisje jest silna. Samo natezenie reakcji nie przesadza jednakze o niegodziwos$ci dzialania
wlaéciciela lokalu zadajacego eksmisji, co stanowilo reakcje pozwanego i jego zony na zadluzenie lokalu przez
powddke. A. O. nie placila rowniez za prad i gaz, wobec czego zona pozwanego wystapita o odlaczenie pradu od lokalu
powodki, ale nie o odlaczenie gazu [zeznania Swiadka B. O. (2) — k. 60]. Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz zona
pozwanego wniosla rowniez o odlgczenie gazu, co jednakze nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek dowodowy zawarty w apelacji dotyczacy dowodu z dokumentéw na
okoliczno$é uiszczania przez powddke czynszu za lokal Zony pozwanego jako sp6zniony podlegal oddaleniu zgodnie
z art. 381 k.p.c.. Kwestia zalegloSci w oplatach byla podniesiona juz w odpowiedzi na pozew, powddka dysponowala
dowodami wplat, a zatem dowdd ten mogl by¢ powolany w toku postepowania przed Sadem I instancji. Potrzeba jego
powolania, wbrew twierdzeniom apelacji, nie wyniknela dopiero w §wietle tre$ci uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy
nie mial przy tym obowigzku wydania odrebnego postanowienia o oddaleniu tegoz wniosku. Nadto zwazy¢ nalezy,
ze ewentualny brak zaleglo$ci czynszowych w spornym okresie nie jest jednoznaczny z brakiem zaleglo$ci w zakresie
pozostalych kosztow utrzymania lokalu Zony pozwanego, a zatem pozostaje bez wplywu na ocena Zrodla konfliktu
stron zaprezentowana przez Sad Rejonowy.

W kwestii odlgczenia przez zone pozwanego telefonu A. O. prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze bylo to spowodowane
nieoplacaniem przez powodke rachunkow za telefon, co wynika z zeznan pozwanego i §wiadka B. O. (2) [k. 60]. Wbrew
tresci apelacji powodka nie zeznala natomiast, ze pozwany zglosit kradziez telefonu, a jedynie, ze zostal on odlaczony
[zeznania powddki — k. 108]. Podobnie w kwestii szafek zabranych przez powoda prawidlowo ustalono, to stanowily
one wlasno$¢ zony pozwanego i zostaly zabrane zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami z pow6dka po wykonczeniu
lazienki w domu P. O., o czym zeznal pozwany. Nadto okolicznoé¢ te potwierdzili sSwiadkowie Z. K. (2) [k. 59 v], B. O. (2)
[k. 50 v-60]iK. R. [k. 60 v]. Rbwnie niewiarygodne byly przy tym zeznania powo6dki o awanturach wszczynanych przez
pozwanego spowodowanych rzekoma odmowa powodki dolozenia sie do nowego samochodu zony powédki. Zaden z
sasiadow powodki nie potwierdzit jakoby slyszal jakies awantury w mieszkaniu powodki [zeznania Swiadka J. M. — k.
60v, zeznania §wiadka K. M. (2) — k. 60v] Okoliczno$ci tej kategorycznie zaprzeczyt pozwany. Nalezy rowniez wskazac,
iz Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania $wiadkéw K. S. (2), R. S. (2) i T. S. (2), ktorzy zeznawali gtéwnie na
okolicznosci zaslyszane. R. S. (2), mimo ze jest siostra pozwanego, nie byla rozeznana w sytuacji stron. O przyczynach
konfliktu zeznawata na podstawie tego, co mowita jej matka. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze zaden ze zgloszonych
w sprawie $wiadkéw nie uczestniczyt w sytuacji, w ktoérej pozwany odnositby sie w niewlasciwy sposob do powodki.
Jedynie §wiadek R. S. (2) wskazala, ze w czasie gdy wszyscy mieszkali razem (a zatem w bardzo odleglym okresie)
brat byt porywczy. Zeznala jednakze réwniez, ze w ostatnim czasie nie byla $wiadkiem niewlaSciwego zachowania
pozwanego wobec matki. Tym samym jej zeznania co do silnej reakcji emocjonalnej matki na konflikt z pozwanym
nie s3 dowodem jego nagannych zachowan, a jedynie tego, ze tak twierdzita powodka.

Co do zarzutu apelacji pominiecia przez Sad Rejonowy stanu zdrowia psychicznego powodki, to nie udowodnila ona,
Ze, po pierwsze, cierpi na depresje i stany lekowe, po drugie, ze zaburzenia te powstaly wskutek dzialan pozwanego,
po trzecie za$, sama subiektywna reakcja powddki na dzialania pozwanego nie przesadzalaby o kwalifikacji jego
zachowan jako ,razaco niewdziecznych”. Niezrozumialy natomiast dla Sadu Okregowego jest sformulowany w apelacji
zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy okolicznosci, ze powddka swoje centrum zyciowe laczyla trwale z mieszkaniem



uzyczonym jej przez synowa. Zona pozwanego whniosla o eksmisje powddki na skutek jej niewlaéciwego zachowania.
Niekwestionowanym przy tym bylo, ze pow6dka zamierzala mieszka¢ na stale w lokalu B. O. (2), co jednakze pozostaje
bez zwigzku z ewentualng razacq niewdzieczno$cia pozwanego przejawiajaca sie w zlozeniu pozwu o eksmisje przez
jego zone.

Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu pominal szereg okolicznoSci wynikajacych z zeznan $wiadkéw i pozwanego
Swiadczacych dodatkowo o braku wiezi powodki z wnukami z uwagi na jej skupienie na sklepie, wlasnych
zainteresowaniach i rozrywkach czy o rzetelnym sprawowaniu przez pozwanego opieki nad babka M. F.. Poniewaz
ustalenia te jedynie umocnilyby prawidlowo$¢ oceny Sadu Rejonowego co do braku przestanek odwolania darowizny
przez powddke ich brak nie moze zostaé uznany za uchybienie istotne dla rozstrzygniecia.

Podstawowa kwestig merytoryczng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachowanie pozwanego nosilo cechy
razacej niewdzieczno$ci. Przez pojecie razacej niewdziecznoéci rozumie sie tylko takie czynnoéci obdarowanego,
ktore skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, sa nacechowane zla wolg i chodzi tu przede
wszystkim o popekienie przestepstwa przeciwko darczynicy (przeciwko zyciu, zdrowiu, czci, a takze mieniu) oraz
naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych laczacych go z darczynica. Znamion
razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja czyny nieumyslne, a nawet drobne umyslne, ale majace charakter przykroéci
i krzywd czynionych impulsywnie, mieszczacych sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. Takie tez
stanowisko niejednokrotnie zaprezentowal Sad Najwyzszy [np. wyrok SN z dnia 2001.07.05, II CKN 818/00,LEX nr
52608, wyrok SN z dnia 2000.10.0, IT CKN 280/00, LEX nr 52563, wyrok SN z dnia 2000.07.26 , I CKN 919/98,
LEX nr 50820]. Oceniajac czy odwolanie darowizny jest skuteczne w §wietle przestanki razacej niewdzieczno$ci nalezy
roéwniez pamietaé, ze prawo odwolania wykonanej darowizny jest wyjatkiem od zasady trwalosci i dotrzymywania
umoéw, a tym samym przeslanka razacej niewdzieczno$ci nie moze by¢ rozumiana szeroko prowadzac do wzruszania
umowy w razie kazdego niezadowolenia darczyncoéw z zachowania obdarowanych.

Wszystkie te okoliczno$ci wzigl pod uwage Sad Rejonowy dochodzac do prawidlowego wniosku, iz w niniejszej
sprawie przestanka warunkujgca powstanie prawa do odwolania darowizny nie zostala spelniona skoro zachowanie
pozwanego wzgledem powodki nie bylo niewdzieczne, a juz na pewno nie w stopniu razacym. Powddka stara sie
kreowa¢ stan faktyczny w sposob niezgodny z rzeczywisto$écig wybiorczo relacjonujac rzekomo naganne zachowania
syna, a pomijajac swoj decydujacy udziat w konflikcie. Wyolbrzymia, a prawdopodobnie wymys$la jedynie swoje
zatargi z synem. Wbrew twierdzeniom powo6dki material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy nie pozostawia
watpliwosci, ze wszelkie dzialania pozwanego i jego zony skierowane przeciwko powddce spowodowane byly jej
uprzednim niewlasciwym zachowaniem, a o naganno$ci postawy P. O. wobec matki w ogole nie moze by¢ mowy bez
wzgledu na to jak tragicznie przedstawia ona swoja sytuacje.

W konsekwencji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 898 § 1 k.c. byl rowniez bezzasadny.

Powodka, chcac odwolaé darowizne, skierowata do pozwanego pismo informujace

0 jej odwolaniu stosownie do art. 900 k.c. [o§wiadczenia o odwolaniu darowizny wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami
odbioru — k. 9-12], a nastepnie dochodzila w niniejszej sprawie skutku rzeczowego odwolania darowizny polegajacego
na przeniesieniu przez pozwanego darowanego prawa z powrotem na powddke. Z uwagi na brak przestanki razacej
niewdziecznoSci, nie moglo jednakze dojé¢ do skutecznego odwolania darowizny, powodujacego skutek obligacyjny.
Z}ozone przez powddke o$wiadczenie o odwolaniu darowizny byto nieskuteczne i w konsekwencji powddka nie ma
prawa zadac od syna przeniesienia z powrotem udziatlu w nieruchomo$ci — a zatem spelienia skutku rzeczowego. Do
tego za$ zmierzalo wniesione powbddztwo, ktére jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Pomimo wad uzasadnienia rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest w pelni prawidlowe, a zatem Sad Okregowy oddalil
apelacje stosownie do art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanego 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. Z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



