Sygn. akt III Ca 739/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z
wniosku E. F. z udzialem J. S. i Gminy M. L. o podzial majatku wspélnego postanowit:

1. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego bytych matzonkéw E. F. oraz J. S., wchodza:

a) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) wraz z wkladem
mieszkaniowym o warto$ci 172.097,36 zl,

b) lodéwka Polar z zamrazarka o wartosci 100 zl,

¢) kuchnia I. o wartoéci 150 zl,

d) zlewozmywak z baterig o warto$ci 200 zl,

e) pralka M. o wartoSci 50 zl,

f) komplet mebli: dwie komody i szafa ubraniowa o wartoéci 200 zl,
g) dwie szafki na ksigzki o warto$ci 200 zl,

h) segment trzycze$ciowy o wartoSci 150 zl,

1) odtwarzacz (...) S. o wartoéci 30 zl,

j) dwa fotele I. o wartos$ci 100 zi,

k) kanapa wypoczynkowa o warto$ci 100 zl,

1) wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki w stosunku do B. S. w wysoko$ci 15.000 zl;

2. ustali¢, ze w czasie trwania wspolnoséci ustawowej malzeniskiej E. F.iJ. S. dokonali nakladu z ich majatku wspélnego
na majatek odrebny uczestnika J. S. o wartosci 12.347,26 z1;

3. dokonaé podzialu majatku wspolnego bytych matzonkéw E. F. oraz J. S. w ten sposéb, ze przyznaé wnioskodawezyni
E. F. na wylaczna wlasno$¢ sktadniki opisane w punkcie 1.a.-1.1. postanowienia;

4. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika, tytulem splaty, kwote 86.952,55 zI platng w 2 ratach:

a) pierwsza rata w kwocie 25.000 z} platna w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia;

b) druga rata w kwocie 61.952,55 zl platna w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia;

wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat;

5. przyzna¢ adwokatowi A. P. tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni kwote 6.642 zl,
ktora wyplacié z §rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

6. przyznaé radcy prawnemu M. N. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi kwote 6.642
z}, ktora wyplacic z Srodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;



7. obciazy¢ uczestnika J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwotg 1.061,93
z} tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow;

8. nie obcigza¢ w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnikow obowiazkiem uiszczenia poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnicy pozostawali w ustroju ustawowej wspolno$ci malzeniskiej od 25 lipca 1987 r.,
do chwili uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt XII C
1786/07. Poczynil takze ustalenia z ktérych wynika, ze w czasie trwania wspdlnosci zgromadzili w majatku wspolnym
przedmioty majatkowe wskazane w sentencji postanowienia. Ustalil nadto, ze w grudniu 2001 roku uczestnicy
wspolnie pozyczyli siostrze wnioskodawczyni kwote 15.000 zl, ktéra to pozyczka nie zostala splacona. Ustalono
réwniez, ze w dniu 7 sierpnia 2007 roku E. S. zawarla umowe pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w kwocie 3.000 zl, ktora miala zosta¢ splacona w 24 ratach po 125 zlotych poczynajac od 27 wrze$nia 2007 roku.
Raty pozyczki potracane byly z wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni. Pozyczka zostala splacona w calosci.
Po rozwodzie wnioskodawczyni splacila kwote 2.125 zt. Czeé¢ pozyczki wnioskodawczyni przeznaczyla na zakup
komputera dla corki, pozostala kwote na biezace wydatki.

Umowa z dnia 18 marca 1999 r. J. K., tj. matka wnioskodawczyni, zakupila od Gminy Miejskiej L. lokal mieszkalny
numer (...) polozony w L., przy ulicy (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi. Mieszkanie sklada sie z jednego pokoju
z kuchnia. Z uwagi na udzielone przez zbywce bonifikaty nabywczyni tytulem ceny uiécila kwote 5.632 zl. Suma ta
pochodzila z majatku wspdlnego uczestnikéw. J. K. informowala uczestnikdéw, ze nie staé jej na to, aby wykupié to
mieszkanie, nie jednak ustalen, aby miala uczestnikom zwracaé wylozong przez nich kwote. Umowa z dnia 11 czerwca
2012 r. J. K. darowala na rzecz wnioskodawczyni w/w nieruchomo$¢, za§ wnioskodawczyni ustanowila na jej rzecz
nieodplatng sluzebno$¢ osobista.

Matka uczestnika zmarta 1 grudnia 2000 roku, za$ ojciec 14 listopada 2003 roku. Posiadali oni mieszkanie przy ulicy
(...) w L., do ktérego prawa po ich $émierci, w wyniku dziedziczenia nabyli Z. S. w 1/5 czeéciiJ. S. w 5/6 czeéci. Nadto w
wyniku dziedziczenia po ojcu J. S. jest wspétwlaécicielem nieruchomoéci rolnej polozonej w wojewddztwie (...), ktéra
uzytkowana jest przez brata matki uczestnika. W toku jest postepowanie o dzial spadku po rodzicach z udzialem J. S. i
Z.S.. Mieszkanie przy ul. (...) bylo zadluzone. Od émierci ojca uczestnika J. S.1 E. S. pokrywali ze srodkéw wspélnych w
caloéci oplaty nalezne do spdldzielni za mieszkanie przy ul. (...) oraz oplaty za media tj. energie elektryczna i gaz, cow
okresie od grudnia 2003 roku do marca 2008 roku wyrazilo sie uiszczeniem kwoty 11.466,11 zlotych. Nalezny podatek
od spadkéw i darowizn po S. S. przypadajacy na uczestnika wraz z oplata prolongacyjna wynosil 1.199,70 zlotych.
Podatek zostal uiszczony w calosci ze srodkéw wspolnych uczestnikow. W dniu Smierci ojca uczestnik wyplacit z konta
ojca kwote okolo 3.200 zl, ktora przeznaczyl na pogrzeb i konsolacje. Wyplacil tez kwote 1500 zl, ktora przeznaczyt
na biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania przy ul. (...). We wrzeéniu, przed $émiercia S. S. zaplacil za
ubezpieczenie samochodu. Po jego Smierci, ubezpieczyciel zwrdcil uczestnikowi kwote 3.500 zlotych z tego tytulu,
ktdra uczestnik przeznaczyl na biezace wydatki w rodzinie, oraz na firme.

W dniu 14 kwietnia 2008 roku przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt V RC
94/08 w ugodzie sagdowej J. S. zobowiazal sie placi¢ tytulem alimentéw na rzecz kazdej z corek M. S. i A. S. kwoty
po 350 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 kwietnia 2008 roku. Uczestnik zalega z platnoscia alimentéw i placi je z
opbzZznieniem.

Obecnie wnioskodawczyni otrzymuje doch6d w wysokoSci 4.000 zl netto z tytulu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Miesiecznie ponosi koszty oplaty: czynsz - 460 zl, za energie elektryczng -100 zl, za Internet i telewizje
— 120 zl, za gaz — 50 zl, za szkole - 270 zl, z tytulu splaty kredytu mieszkaniowego — 20 zl, z tytulu przejazdow —
200 zL. Wnioskodawczyni od okoto 3-4 lat pomaga matce, kwotami po okolo 150 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni
nie posiada zadnych oszczedno$ci. Nie ma zadnych kredytéw ani pozyczek. Corki sa dorosle, jedna z nich pracuje i
zarabia 1.000 zl, z ktdrej to kwoty czes$é przekazuje matce. Mlodsza corka jeszcze sie uczy.



Uczestnik mieszka w mieszkaniu na ul. (...). Uzyskuje doch6d w kwocie okolo 1.600 zl miesiecznie netto. Oplaca
alimenty na wszystkie swoje dzieci w kwocie 900 zl. Nie posiada innych dochodéw ani oszczednoéci. Poza corkami A.
i M., uczestnik ma jeszcze dwoch matoletnich synéw z innego zwigzku.

Sad Rejonowy ocenil, ze co do zasady wniosek jest usprawiedliwiony, przy czym w sprawie zastosowanie znajda
przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2004.162.1691), ktéra weszla w zycie z dniem 20 stycznia 2005 r. Stwierdzil, ze niespornym skladnikiem
majatku zgloszonym do podzialu bylo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ulicy (...) w L. o warto$ci 172.097 zl. W mysl art. 215 Ustawy Prawo spdldzielcze (uchylonego ustawa z 19
grudnia 2002 roku, Dz.U. nr 240, poz. 2058, ktéra weszla w zycie z dniem 15 stycznia 2003 roku), bez wzgledu
na istniejacy pomiedzy malzonkami ustr6j majatkowy, do majatku wspolnego wchodzilo spodldzielcze prawo do
lokalu, przydzielone w czasie trwania malzenstwa w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. Takze wklad
mieszkaniowy lub budowlany, oraz zwigzana z nim ekspektatywa, stanowil przed przydzialem lokalu wspoélne prawo
malzonkéw, niezaleznie od pochodzenia Srodkow, z ktorych zostal zgromadzony. Nadto w skad majtku wspélnego
weszly ruchomodci o facznej wartoéci 1280 zt i wierzytelno$é z tytutu pozyczki dla B. S. w kwocie 20.000 z} (bez wzgledu
na ewentualne przedawnienie roszczenia, ktory to zarzut moéglby przystlugiwaé co najwyzej dtuznikowi, ktory nie byt
uczestnikiem postepowania).

Jedli chodzi o rozliczenie wierzytelnoSci, to wskazano miedzy innymi, ze wnioskodawczyni zadala ustalenia jej
nakladéw poczynonych z majatku osobistego na majatek wspdlny tj. na spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...), stanowigcych rownowarto$¢ wplaconych przez nig po ustaniu wspoélnosci malzenskiej
rat kredytu mieszkaniowego, za fundusz remontowy oraz oplat czynszowych. Wnioskodawczyni zlozyla plik dowodow
wplat oraz rozliczenia konta lokalu. Sama jednak twierdzila, ze wspodlnie z nig w lokalu zamieszkiwaly dwie pelnoletnie
corki, w tym jedna pracujaca, a czasowo przebywal przyszly maz jednej z cérek. Stosownie do przepiséw art. 4
ust. 11 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2003.119.1116) obowiazek
pokrywania oplat naleznych spoéldzielni spoczywa nie tylko na czlonach spéldzielni, ale ciazy takze solidarnie na
osobach pelnoletnich, stale z nimi zamieszkujacych w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich
utrzymaniu, a takze na osobach faktycznie korzystajacych z lokalu. Co wiecej wnioskodawczyni zlozyta jedynie dowody
potwierdzajace w jakiej wysokoSci miesiecznie uiszczala naleznoSci za lokal, po wyprowadzeniu sie z niego przez
uczestnika. Nie wykazala natomiast jaka cze$¢ z uiszczonych przez nig oplat na zasadzie regresu winien zwrdcic jej
uczestnik. Nie wykazala rowniez, jaka kwota z tych oplat (ewentualnie kt6re skladniki oplat) byla stala, oraz niezalezna
od iloSci 0s6b zamieszkujacych w lokalu. Niesporne byto bowiem, ze uczestnik w lokalu nie zamieszkiwal, zatem nie
mogl ponosi¢ kosztdw oplat eksploatacyjnych, ktore sa zalezne od iloSci oséb zamieszkalych, albo takich oplat za
media, ktore zalezg od faktycznego zuzycia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie rozlozenia splaty na raty Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni
dysponuje stalym dochodem, ktorego wysokos§¢ pozwala na poczynienie oszczedno$ci. Z obowiazkiem splaty
wnioskodawczyni winna liczy¢ sie juz w trakcie postepowania, trwajacego od 2009 roku, tym bardziej, ze od jego
poczatku wnosila o przyznanie prawa do lokalu na jej rzecz. Sad Rejonowy uwzglednil przy tym, ze uczestnik
ma obecnie zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, jednak istnieje mozliwo$é, ze wyniku dokonanego dzialu spadku
bedzie musial splaci¢ brata. Okres jednego roku od uprawomocnienia sie postanowienia uwzglednia tez sytuacje
materialng wnioskodawczyni, ktéra w tym czasie bedzie mogla dokonaé¢ stosownych oszczednoéci, zgromadzié
srodki przy pomocy rodziny, zazadaé¢ splaty z umowy pozyczki od siostry, lub wspomoc sie kredytem, gdyby te
dzialania okazaly sie niewystarczajace. Okreslenie dluzszego terminu splaty lub rozlozenie splaty na wiecej rat, przy
uwzglednieniu mozliwosci finansowych wnioskodawczyni, naruszaloby interes uczestnika, wynikajacy z podzialu
majatku wspolnego.

Powyzsze orzeczenie, w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach 1, 3 i 4 zaskarzyla wnioskodawczyni.



Apelujaca podniosla zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 684 kpc w zw. z art. 228 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze w sktad majatku wspdlnego uczestnikéw wchodzi
wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki w stosunku do B. S. w wysoko$ci 15.000 zl, mimo, ze zobowiazanie to ma
charakter naturalny i nie jest egzekwowalne pod przymusem panstwowym, a jako takie - co objete jest notoryjnoScia
powszechna - nie ma realnej wartosci i wobec tego nie powinno podlegaé podzialowi;

- art. 233 § 1 kpc poprzez:

1) uchylenie sie od rozwazenia ztozonych przez wnioskodawczynie dowodow z dokumentéw w postaci zestawien oplat
za lokal nr (...) w budynku przy ul. (...) w L. w sytuacji, gdy taka analiza - wobec zgloszenia tej wierzytelnoSci do
rozliczenia -pozwala okresli¢ wysoko$¢ nalezno$ci niezaleznych od iloSci os6b zamieszkujacych w lokalu i kosztow
eksploatacyjnych;

2) dowolne przyjecie, iz wnioskodawczyni winna czynié¢ oszczednoéci na splate uczestnika, w sytuacji, gdy kondycja
materialna wnioskodawczyni ulegla poprawie dopiero niedawno w zwigzku z zmiang pracy i usamodzielnieniem sie
jednej z coérek, natomiast przez pierwsze lata po rozstaniu stron, w tym roéwniez w czasie trwania postepowania,
wnioskodawczyni jako jedyny zywiciel rodziny utrzymywala ze skromnej pens;ji siebie i dwie uczace sie corki;

- art. 320 kpc przez rozlozenie zasadzonej od wnioskodawczym na rzecz uczestnika splaty jedynie na dwie raty; taka
forma rozlozenia platno$ci na raty jest w rzeczywistoSci pozorna i wbrew twierdzeniu Sadu nie uwzglednia sytuacji
materialnej zobowigzane;j.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu obrazy przepisu art. 684 kpc, zarzucono takze naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw.
z art. 228 § 1 kpc poprzez bezpodstawne, uchybiajace zasadzie rownoS$ci procesowej stron uznanie, iz wierzytelno$c
uczestnikéw wobec siostry wnioskodawczyni winna zostaé w calo$ci przyznana wnioskodawczyni, w sytuacji gdy
wobec naturalnego charakteru zobowigzania wierzytelno$¢ ta nie przedstawia wymiernej wartoSci rynkowe;j.

Wreszcie zarzucono obraze przepisu art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie, odnoénie zadania uczestnika w zakresie
przyznania wnioskodawczyni przedawnionej wierzytelno$ci w caloSci, pomimo, ze umowa pozyczki zawarta byta przez
oboje malzonkéw za$ zadne z uczestnikow do chwili obecnej nie podjeto krokéw zmierzajacych bezposrednio do
wyegzekwowania przedmiotowej naleznoS$ci od dluzniczki.

Apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci za§wiadczenia z dnia 4 kwietnia 2014 r. wraz
z zalaczona lista skladnikdéw naleznoSci dla lokali na okoliczno$¢ wysokos$ci nakladéw wnioskodawczyni z majatku
odrebnego na majatek wspodlny.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- ustalenie skladu majatku wspolnego z wyeliminowaniem skltadnika w postaci wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki
w wysokoSci 15.000 zl w stosunku do B. S.,

- ustalenie nakladu wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek wspélny uczestnikow w kwocie 30.959,66 zi,

- dokonanie podzialu majatku wspo6lnego uczestnikow poprzez przyznanie na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni
skladnikow opisanych w pkt. 1.a. - 1.k. skarzonego postanowienia

- zasadzenie od wnioskodawczyni E. F. na rzecz uczestnika J. S. tytulem splaty kwoty 65.035,22 zI platnej w pieciu
rocznych ratach po 13.007,04 zl kazda.

Apelujgca wniosta réwniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztéow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym.



W uzasadnieniu apelacji wskazano m.in., w kontek$cie zlozonego wniosku dowodowego, ze Sad drugiej instancji
nie powinien pomija¢ nowych faktow i dowoddéw zgloszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powolania strona
dowiedziala sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku badz tez gdy powolanie nowych dowodéw na tym etapie
postepowania spowodowane bylo faktem, iz zawnioskowane przez siebie przed Sadem pierwszej instancji dowody
strona ta uznawala za wystarczajace, a Sad meriti nie podzielil jej stanowiska.

Uczestnik wnidst o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna jedynie w czeSci.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Chot z przyczyn zgola innych, niz wskazane w apelacji, to zasadniczo trafny jest zarzut dotyczacy sposobu podzialu
skladnika majatkowego, ktorym jest wierzytelno$¢ wobec siostry wnioskodawczyni. Prima facie, nie przesadzajac tej
okolicznoS$ci na potrzeby ewentualnych przyszlych postepowan, mozna wyrazié ostrozng ocene, ze wierzytelnosé o
zwrot pozyczki, skierowana przeciwko siostrze wnioskodawczyni ulegla przedawnieniu. Nawet gdyby jednak przyjac,
ze tak sie stalo, to nie jest to rbwnoznaczne z wyga$nieciem zobowiazania, czy tez umorzeniem dlugu. Wierzytelnoéc
przedawniona istnieje, a jedynie oslabiona jest mozliwo$¢ jej dochodzenia na drodze sagdowej. Ewentualne spelnienie
roszczenia przedawnionego nie nosi cech $wiadczenia nienaleznego. Nie mozna takze calkowicie wykluczyé, ze
ujawnig sie takie okoliczno$ci (jak np. niewlasciwe uznanie dlugu), ktére ewentualny zarzut przedawnienia uczynityby
bezskutecznym. Nie mozna takze wykluczy¢, ze dtuzniczka postanowi uregulowaé spoczywajace na niej zobowiazanie,
mimo uplywu terminu przedawnienia. Nadto skuteczno$é zarzutu przedawnienia podniesionego w toku ewentualnego
przyszlego procesu o zaplate podlega ostatecznej ocenie sadu orzekajgcego, ktory - stosownie do przepisu art. 5 ke - jest
wladny ten zarzut pominaé. Wszystkie te okoliczno$ci, ktérych ostateczna ocena lezy poza kognicja sadu orzekajacego
w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego powoduja, ze kategoryczne wypowiadanie sie o rzeczywistej (w
przeciwienstwie do nominalnej) wartos$ci tego skladnika majatkowego byloby przedwczesne. Formalnie za chybiony
nalezy tez uznaé, formulowane przez apelujaca, zarzuty naruszenia przepisow art. 684 kpc w zw. z art. 228 § 1 kpc
i art. 233 § 1 kpc. Kategoryczng natomiast przeszkoda do orzekania w przedmiocie tego skladnika w sposob taki,
jak uczynil to Sad Rejonowy, jest brak zgody apelujacej na przyjecie tego skltadnika majatkowego. Niezaleznie nawet
od jednoznacznej postawy uczestnikow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nalezy wskazadé, ze takze na obecnym
etapie postepowania, z uwagi na jego nie tylko kontrolny, ale i merytoryczny charakter, mozliwe jest ksztaltowanie
stanowisk procesowych uczestnikow w przedmiocie sposobu podziatu.

W $wietle orzecznictwa wypracowanego na gruncie przepisu art. 622 § 2 kpc nie jest mozliwe przyznanie uczestnikowi
skladnika majatkowego, ktérego przyjecia tenze uczestnik odmawia (w obecnej sprawie - tym bardziej, ze z
takim rozstrzygnieciem wiaze sie obowiazek splaty). Z tego wzgledu, dokonujac podzialu omawianego skladnika
majatkowego nalezalo odwolaé sie do podstawowej metody zniesienia wspotwlasnosci, jaka jest podzial fizyczny, o
ktérym mowa w przepisie art. 211 ke. Przepisy te maja charakter materialnoprawny i sad orzekajacy w postepowaniu
odwolawczym stosuje je z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 378 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc). Odnoszac
sie poniekad do prezentowanego przez uczestnika stanowiska, zgodnie z ktérym odmawial przyjecia wierzytelnosci,
to wskazac nalezy ze takze i on cze$ciowo odpowiada za to, jaki jest obecnie charakter wierzytelnoSci. Jest tak dlatego,
ze jako wspolwierzyciel byl wladny jednoosobowo dokonywaé czynnoSci zachowawczych, skutkujacych przerwaniem
biegu przedawnienia (art. 209 ke, art. 123 kc).

Stad nalezalo dokona¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w punkcie 3. dokonaé podzialu majatku
wsp6lnego bylych maltzonkéw E. F. oraz J. S. w ten sposob, ze przyznaé wnioskodawezyni E. F. sktadniki opisane w
punkcie 1.a. do 1.k. (na przyjecie ktorych wyrazala zgode) zas sktadnik opisany w punkcie 1.1. w postaci wierzytelnosci



z tytulu umowy pozyczki w stosunku do B. S. przyznaé po polowie uczestnikom. W konsekwencji nalezalo obnizyc
warto$¢ zasadzonej splaty, w tym takze drugiej z zasadzonych rat.

Nie jest zasadny zarzut dotyczacy wadliwego ustalenia warto$ci nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na
majatek wspolny, a zmierzajacy do ustalenia warto$ci tych nakladéw na poziomie 30.959,66 zl. W pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg prowadzenia postepowania dowodowego, w zakresie
wnioskowanym w apelacji, na etapie postepowania odwolawczego. Obowigzek dowodzenia zasadno$ci swych roszczen
spoczywa na uczestnikach od poczatku postepowania. Nie mozna przyjmowac, ze ,potrzeba pdzniejszego powolania
dowodb6w” w rozumieniu przepisu art. 381 kpce, moze wynikaé jedynie z faktu, ze sad I. instancji uznat okreslone
twierdzenia nieuzasadnione. Gdyby przyja¢ takie stanowisko, to przepis ten, w oczywisty sposéb nakierowany na
koncentracje postepowania dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w istocie nie mialby wiekszej
doniostoéci praktyczne;.

Niezaleznie od powyzszej uwagi o charakterze procesowym, stanowisko skarzacej nie jest takze merytorycznie trafne.
Nie ma watpliwosci, ze skoro naklady, na poczynienie ktérych powoluje mialy zosta¢ dokonane po ustaniu wspolnosci
majatkowej, to pochodzily z majatku odrebnego. W §wietle dokumentéw zlozonych wraz z apelacja (k. 6171 n.) mozna
wywodzi¢, ze usuniete zostalo uchybienie dowodowe wytkniete w uzasadnieniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze nie zostalo wyjasnione jaka cze$¢ oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu byta
niezalezna od iloSci lokatoréw. Nawet jednak przyjmujac, ze calo$é oplat, ktérych wysoko$¢ byla niezalezna od iloéci
lokatoréw uiszczala wnioskodawcezyni, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt pominiety zar6wno przez uczestnikéw, jak i przez
Sad Rejonowy. Ot6z wnioskodawczyni korzystala z przedmiotu wspotwlasnoséci ponad swdj udzial, tj. z naruszeniem
przepisu art. 206 ke. Ona, oraz pelnoletnie osoby wywodzgce od niej tytul do zamieszkiwania w lokalu, na zasadzie
zblizonej do uzyczenia, korzystali z mieszkania z pominieciem uprawnien uczestnika. W tej sytuacji za uzasadnione
nalezy uznaé rozstrzygniecie, w ktorym uczestnik nie jest obciazony polowa kosztéw utrzymania rzeczy, z ktorej na
skutek postawy wnioskodawczyni, nie mogt korzystac.

Apelacja jest niezasadna w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia rozkladajacego splate (po modyfikacji orzeczenia -
doplate) na raty. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze choé skarzaca podnoszac ten zarzut powoluje sie na przepis
art. 320 kpc, to w sprawie o podzial majatku wspolnego rozlozenie splat i doplat na raty nastepuje na podstawie
przepisu szczegblnego, ktorym w tej mierze jest art. 212 § 3 ke. Jest to unormowanie o charakterze szczegolnym,
znajdujace zastosowanie wlasnie w tego rodzaju sprawach, a nadto zastrzegajace dodatkowe granice rozlozenia na
raty lub odroczenia platnosci, w ktérych musi mieéci¢ sie orzeczenie dzialowe.

Nadto Sad Okregowy pozytywnie ocenia tre$¢ i motywy rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacy
rozlozenia splaty na raty. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni wraz z uprawomocnieniem sie obecnego orzeczenia
uzyskuje prawo do lokalu na wylaczno$é¢, postulowane rozlozenie na raty, a zarazem odsuniecie platno$ci nalezy uznaé
za zbyt powazne naruszenie uprawnien drugiego ze wspotwlascicieli, do uzyskania splaty o ciezarze gatunkowym
proporcjonalnym do wartoéci jego udzialu. Godzi sie przy tym zauwazyé, jak trafnie wskazal juz Sad Rejonowy,
ze wnioskodawezyni juz w 2009 r. wnosila o przyznanie jej lokalu na wylgczno$é, za§ mieszkanie zamieszkiwala
w tym czasie z 3 innymi pelnoletnimi osobami (dwoma cérkami i narzeczonym jednej z nich). W tej sytuacji nie
moze by¢ zaskoczeniem obciazenie jej obowigzkiem splaty bylego meza, o co przeciez sama wnosila. Natomiast
twierdzenie o braku mozliwoSci poczynienia jakichkolwiek oszczedno$ci na poczet splaty nalezy traktowac z daleko
idgcg ostroznoscia.

Wysoko$¢ wynagrodzen przyznanych pelnomocnikom uczestnikow z urzedu zostalo ustalone stosownie do wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, na przedmiocie przepisow:

- w relacji do pelnomocnika wnioskodawcezyni z urzedu - § 7 ust. 1 pkt 10, § 6 pkt 6, 13 § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461),



- wrelacji do pelnomocnika uczestnika z urzedu - § 7 ust. 1 pkt 10, § 6 pkt 6, 12 § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapic¢ od zasady wyrazonej
w przepisie art. 520 § 1 kpc.



