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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
zasadzil od pozwanej L. S. na rzecz powoda J. Z. kwote 12. 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012
roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci w zakresie odsetek oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o ustalenie, ze pomiedzy stornami — posrednikami
ubezpieczeniowymi zostala zawarta umowa o przekazanie polis, ktora dla swej wazno$ci wymagala akceptacji centrali
(...) — spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktoérej agentami byly strony. Umowa ta, na podstawie ktérej powdd
zaplacil pozwanej kwote 12. 000 zl, zyskala akceptacje Dyrektora II Przedstawicielstwa w L., ktora to akceptacja miala
charakter jedynie opinii. Przedmiotowa umowa nie zostala zaakceptowana przez spotke (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo Z. K. zaslugiwalo na uwzglednienie
albowiem z uwagi na brak zgody sp6iki (...) na zawarcie przedmiotowej umowy nastgpila niemozliwo$¢ $wiadczenia
a w konsekwencji niewazno$¢ umowy przekazania polis. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze Swiadczenie
powoda polegajace na zaplacie pozwanej w zamian za przekazanie polis miato charakter §wiadczenia nienaleznego i
W oparciu o norme art. 410 par. 11 2 k. c. zasadzil dochodzong kwote na rzecz powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego i trzeciego
w caloSci.

Wyrokowi zarzucila :

- blad w ustaleniach faktycznych polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze przedmiotowa umowa o przekazaniu polis
jest niewazna,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 387 par. 1 k. c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie do rzeczywistego sanu
faktycznego sprawy,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 411 par. 1 in fine k. ¢. poprzez jego niezastosowanie w zakresie dyspozycji, ze
nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 k. c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze pozwana uzyskala
korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej kosztem powoda.

W konkluzji wniesionego Srodka odwolawczego strona pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jednakze tylko czeSciowo podziela
stanowisko tegoz Sadu co do analizy przepisow prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na
uznaniu, ze przedmiotowa umowa przekazania polis jest niewazna. Sad Odwolawczy uznal, iz Sad I instancji dokonal
wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, a takze
wskazania wiedzy i logiki. Analiza dokumentu okre$lajacego zasady przekazywania portfela umoéow zostala dokonana
przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem innych dowodéw, w tym przede wszystkim dowodu z zeznan §wiadka — A.



P. — dyrektora II Przedstawicielstwa A. w L., ktory jednoznacznie stwierdzil, Ze nie byl umocowany do skladania
o$wiadczen woli w imieniu spélki (...), a jedynie do zaopiniowania umowy. Sad Rejonowy wnikliwie ocenit tre$¢ tego
dokumentu i trafnie uznal, ze w my$l par. 3 ust. 3 pkt 5 zasad przekazywania portfela umoéw wazno$¢ przedmiotowe;j
umowy wymagala zgody uprawnionego do skladania o$wiadczen woli w imieniu sp6iki organu. Zgodzi¢ sie nalezy
z tym stanowiskiem Sadu I instancji albowiem w opisywanych zasadach przekazywania portfela uméw mowa jest
o akceptacji a zatem o zgodzie spolki (...). Oczywistym jest wiec wniosek, ze spoélka (...) zastrzegala sobie zgode
(akceptacje) do dokonania czynno$ci prawnej polegajacej na przeniesieniu portfela umoéw, o ktorej to zgodzie expressis
verbis m6wi norma art. 63 par. 1 k. c. (jej tre$¢ bedzie jeszcze przedmiotem analizy).

Tym samym nie mozna uwzgledni¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 387
par. 1k. c. o Swiadczeniu niemozliwym do tak ustalonego stanu faktycznego. Skoro, jak o tym byla mowa w powyzszym
passusie, do dokonania czynnoSci prawnej polegajacej na przekazaniu portfela uméw potrzebna byta zgoda osoby
trzeciej czyli organu spoélki (...), to do chwili wyrazenia tej zgody mieliSmy do czynienia z czynno$cia prawna
niezupelng czyli kulejgca ( negotium claudicans). Jest to oczywista konsekwencja regulacji wspomnianej normy
art. 63 par. 1 k. c. W tej sytuacji nie mozna bylo do oceny prawnej tego stanu stosowac przepisow o §wiadczeniu
niemozliwym lecz nalezalo przyja¢ konstrukcje bezskutecznoéci zawieszonej, co oznaczalo, ze do chwili wyrazenia
zgody czynno$¢ prawna nie wywolywala zadnych skutkoéw prawnych ale w razie potwierdzenia stalaby sie niewadliwa

i w pelni skuteczna, za§ w wypadku odmowy potwierdzenia ( zgody ) stalaby sie bezwzglednie niewazng ( por.
Stanistaw Rudnicki, Stanistaw Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogolna, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 2001, str. 207).

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, pozostajgc w zgodzie ze wskazanymi wyzej podstawowymi zagadnieniami nauki
prawa cywilnego, ze brak zgody spoiki (...) na dokonanie umowy przekazania polis, doprowadzit do bezwzglednej
niewaznoéci tejze umowy. Swiadczenia stron za$, z jednej strony polegajace na zaplacie sumy pienieznej, a z drugiej na
skutecznym przeniesieniu praw i obowiazkow z tytutu polis, byly mozliwe do spelnienia, lecz ich wazno$é i skuteczno$c
uwarunkowana byla zgoda osoby (prawnej) trzeciej.

Ostateczne wnioski Sadu Rejonowego byly jednakze prawidlowe, gdyz bezwzgledna niewazno$¢ spornej umowy
zostala trafnie oceniona w kontekécie roszczen kondykcyjnych. Nalezy zgodzi¢ sie w tym miejscu z Sagdem meriti,
ze w tym stanie rzeczy doszlo do powstania tzw. condictio sine causa, a wiec sytuacji, gdy Swiadczenie spelniono
bez podstawy prawnej albowiem czynno$¢ prawna byla niewazna od poczatku i nie stala sie wazna po spelieniu
Swiadczenia. Konsekwencja kondykecji jest obowigzek zwrotu §wiadcezenia, co nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil Sad
Rejonowy. Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego
tj. art. 405 k. c. przez bledng jego wykladnie albowiem pozwana uzyskala Swiadczenie na podstawie niewaznej
czynno$ci prawnej a zatem bez podstawy prawnej. Przysporzenie bez podstawy prawnej niewatpliwie za$ stanowito
korzy$¢é majatkowa odniesiong kosztem powoda, ktéry w zamian za swoje §wiadczenie pieniezne nie nabyl praw ni
obowiazkow z tytulu portfela uméw pozwane;j.

Zasadnie Sad Rejonowy zatem przyjal, ze w konsekwencji przyjetej prawidlowo konstrukeji bezwzglednej niewaznoéci
przedmiotowej umowy przeniesienia polis, zastosowanie znajdzie norma art. 411 pkt 1 in fine k. ¢. Powdd spelnial
bowiem swoje §wiadczenie w wysokosci 12. 000 zI w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, co oznacza, ze mog}t
zadac zwrotu swego $wiadczenia. Nietrafny jest wiec podnoszony przez strone pozwana zarzut naruszenia przepisu
art. 411 par. 1 k. c. poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie.

Reasumujgc, pomimo nieprawidlowej czeSciowo oceny prawnej niniejszej sprawy, wyrok Sadu Rejonowego
odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



