Sygn. akt III Ca 754/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r., Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
wniosku (...) Spétdzielni (...) Gastronomicznej w L. z udzialem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i Gminy L. —
Prezydenta Miasta L., stwierdzil, ze uczestnik Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. nabyla przez zasiedzenie z dniem
28 pazdziernika 2006 roku, wlasnoé¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej
zgodnie z map3a sytuacyjng do celéw prawnych z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, numer (...), jako dziatka nr (...) w
obrebie P-26 o powierzchni 0,0864ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, XVI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w miejsce Gminy L. (pkt 1) oraz ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt 2).

Sad Rejonowy, na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, w ramach ktorych obszernie i szczegbélowo opisal cale
tlo sprawy, uwzglednit wniosek uznajac, ze w $wietle art. 172 k.c. doszlo do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci
przez SM (...).

Przed rozwazaniami stricte merytorycznymi Sad zajal sie podniesionym przez uczestniczke Gmine L. zarzutem
braku interesu prawnego wnioskodawczyni. Na tej plaszczyznie Sad doszed! zas do przekonania, ze (...), jakkolwiek
wystapila o stwierdzenie nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia na rzecz innego podmiotu, ma interes prawny w
uzyskaniu rozstrzygniecia o takiej tre$ci, z uwagi na pierwotny sposéb nabycia wlasnoéci powstajacy z mocy prawa
oraz ze wzgledu na legitymowanie sie przymiotem zainteresowanego w rozumieniu art. 510 k.p.c.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji przeanalizowal przeslanki zasiedzenia. Zdaniem Sadu SM (...) oraz jej
poprzednik prawny (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) posiadali wskazang nieruchomo$¢, a posiadanie to miato
charakter samoistny. Oba te podmioty, wzgledem nieruchomosci wykonywaly bowiem samodzielnie pelnie uprawnien
wyczerpujacych wszystkie aspekty posiadania wiascicielskiego, z wylaczeniem innych oséb, podmiotéw i jednostek,
a w szczego6lnosci z wylaczeniem innych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, a od 1990 r. — takze samorzadu
terytorialnego. Kluczowe znaczenie mialo przy tym to, ze na tym terenie (obecnie dziatka Nr (...)) zostala zlokalizowana
i wykonana inwestycja w postaci budowy (...) handlowo — uslugowego Nr (...). Spéldzielnie mieszkaniowe
w odniesieniu do dzialki zachowywaly sie jak wlasciciel, poniewaz przeprowadzily caly proces inwestycyjno —
budowlany, poczynajac od zaawansowanych uzgodnien w roku 1976 r., az do finalizacji obiektu w 1991 r. oraz
korzystaly z owocow swojej inwestycji, co miedzy innymi polegalo na przyznaniu pawilonu Nr 47 Spoéltdzielni (...)
na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego. Dalsze przejawy zachowania wlaScicielskiego stanowily:
pobieranie oplat eksploatacyjnych oraz dbanie o nalezyty stan calej posesji.

Odnos$nie daty poczatkowej biegu zasiedzenia Sad przyjal, iz nastapilo to w dniu 28 pazdziernika 1976 r. Tego dnia
nastapilo ,przejecie inwestycji do eksploatacji”, co wyraznie potwierdzala sporzadzona na te okoliczno$¢ notatka.
Rzeczona czynno$c¢ byla zas rownoznaczna z przekazaniem wladztwa nad nieruchomoécia (...).

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych objeciu nieruchomo$ci w posiadanie samoistne, Sad
stwierdzil, ze nie nastapilo to w dobrej wierze. Cho¢ teren pod inwestycje zostal oddany przez organy witadzy
panstwowej, na podstawie obowiazujacych przepiséw oraz po dopelieniu stosownych formalno$ci i procedur,
jednakze to samo przez sie nie przesadzalo o przymiocie dobrej wiary. Spoéldzielnia jako fachowy i profesjonalny
podmiot winna bowiem zadbaé o tytul prawny do nieruchomosci, a przynajmniej winna sie upewnié, ze takowy
posiada. W zwigzku z tym Sad uznal, Ze okres zasiedzenia wynosi 30 lat.

Nastepnie Sad Rejonowy zbadal regulacje zawarta w art. 176 k.c. traktujacy o mozliwo$ci doliczenia do wlasnego
posiadania okresu posiadania przez poprzednika prawnego. W tej sferze przyjal, iz zaréwno (...), jaki SM (...)
sq nastepcami prawnymi poprzednio dzialajacych podmiotéw. Teren nieruchomosci objetej inwestycja przystugiwat
poczatkowo (...), a po je podziale przypadl SM (...), ktéra tym samym uzyskal status posiadacza.



Na koniec Sad zajal sie szczegblnymi ograniczeniami ustawowymi dotyczacymi zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych, zauwazajac ze objeta wnioskiem o zasiedzenie dzialka nr (...) stanowila do dnia 27 maja 1990 r.
wlasno$é¢ Skarbu Panistwa. Bez znaczenia byla przy tym pdzniejsza decyzja komunalizacyjna z dnia 25 listopada 1996
r., uwlaszczajaca gmine na nieruchomoéci, z uwagi na swoj deklaratoryjny charakter oraz unormowanie zawarte w
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny. Ten przepis dawal mozliwo$é skrocenia
okresu zasiedzenia o polowe, z zastrzezeniem poczatku biegu zasiedzenia od dnia 1 pazdziernika 1990 r. Poza tym co
najwazniejsze swoja dyspozycja obejmowal tez nieruchomosci panstwowe, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z
mocy prawa mieniem komunalnym. Ostatecznie uplyw biegu zasiedzenia w niniejszej sprawie nastapil z dniem 28
pazdziernika 2006 r., poniewaz Spo6ldzielnia posiadala nieruchomo$¢ w okresie od jej objecia (co nastgpilo najpdzniej
w dniu 28 pazdziernika 1976 roku), a jednocze$nie posiadanie to mialo miejsce przez caly okres, gdy wylaczona byla
mozliwo$¢ nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci panstwowej w drodze zasiedzenia, biegnacy od 1 pazdziernika
1990 roku, co pozwalalo na skrocenie lgcznego terminu zasiedzenia o polowe, czyli do lat 15.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl apelacja uczestnik Miasto L., zarzucajac rozstrzygnieciu:

e naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, ze (...) uzyskala nieruchomos$¢ objeta
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia w posiadanie od Skarbu Panstwa przed data 28 pazdziernika 1976 r. uznang
jako poczatkowa dla biegu okresu zasiedzenia, podczas gdy jakikolwiek przejaw posiadania (...) w stosunku do
nieruchomoéci mog} sie pojawic¢ dopiero po 27 pazdziernika 1983 r.;

® naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze (...) uzyskala nieruchomosé w posiadanie od Skarbu
Panstwa przed data 28 pazdziernika 1976 r. uznang jako poczatkowa dla biegu okresu zasiedzenia, podczas gdy
przejawy posiadania (...) w stosunku do nieruchomosci nie mialy charakteru samoistnego;

e naruszenie prawa materialnego w postaci art. 176 § 2 k.p.c. w zw. z art. 111 ustawy prawo spdldzielcze poprzez
zaliczenie okresu posiadania nieruchomo$ci objetej wnioskiem przez (...) do okresu posiadania uczestnika na rzecz
ktdrego orzeczono o zasiedzeniu, przy uznaniu, iz SM (...) jest spadkobierca (...) przy zastosowaniu przez analogie
nastepstwa prawnego SM (...) po (...), podczas gdy uchwala Zebrania Przedstawicieli Czlonkdw (...) z dnia 30 czerwca
1990 r. mogla przekaza¢ wydzielonej spoldzielni — uczestnikowi jedynie tereny w stosunku do ktérych przystugiwalo
spoéldzielni ulegajacej podzialowi prawo uzytkowania wieczystego, a zatem nie przekazalo nieruchomosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie;

e naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i prawa materialnego w postaci art. 176 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 111 ustawy prawo spoéldzielcze przejawiajace sie sprzecznoScia istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego
materialu dowodowego poprzez zaliczenie okresu posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem przez (...) do okresu
posiadania uczestnika na rzecz ktorego orzeczono o zasiedzeniu, przy uznaniu, iz SM (...) jest spadkobierca (...)
stosujac przez analogie nastepstwo prawne SM (...) po (...), podczas gdy wérod dowoddow w sprawie jest jedynie
uchwala Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw (...) z dnia 30 czerwca 1990 r. sygnalizujaca przekazanie wydzielonej
spoldzielni — uczestnikowi terenéw w stosunku do ktorych przystugiwato spéldzielni ulegajacej podzialowi prawo
uzytkowania wieczystego, pomimo tego, Ze uchwala ta nie jest czynno$cia prawna rodzacg skutki plynace z art. 111
prawa spdldzielczego, za$ czynnoscia taka jest wylacznie plan podziatu stanowiacy zalacznik do ww. uchwaly, ktérego
nie przedstawil ani wnioskodawca ani uczestnik.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy zwroécil sie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz wystapil o zasadzenie na wlasng
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.



Odpowiedz na apelacje zlozyl uczestnik SM (...), ktéry wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika Miasta L.
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego i z
tego wzgledu Sad Odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i
uznajac za zbedne powielanie ich w tre$ci uzasadnienia. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoSci sprawy
wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy uczestnikami. Sad wnikliwie wzial
pod uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi
umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane
i ocenione oraz we wlaSciwy sposéb powigzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w sprawie
o zasiedzenie. Tym samym na pelng akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje
bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Sad II instancji nie dopatrzyl sie tez zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade
swobodnej oceny dowodoéw. Na tej plaszczyznie apelujacy postawil orzeczeniu wyrazne i skonkretyzowane zarzuty,
ktérych wymowa sprowadza sie do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zgodnie z powolanym na wstepie unormowaniem Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim
stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby
wyrok SN z dnia 7 paZzdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut
ten nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow stanowity
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c.

Wiedziony przez strony spor w kontekscie zgloszonych zarzutéw apelacyjnych ogniskowat sie wokét trzech kluczowych
kwestii dotyczacych rodzaju posiadania, daty poczatkowej biegu zasiedzenia oraz zaliczenia okresu zasiedzenia
wykonywanego przez poprzednika prawnego obecnego beneficjenta SM (...).

Odnoénie pierwszego z zagadnien nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze (...) i SM (..) w
okresie prowadzacym do zasiedzenia ani przez chwile nie wyzbyli sie woli wladania nieruchomoscia jak wlasciciel.
Kompleksowy sposob korzystania z nieruchomo$ci oraz dokonywanie czynnosci i zabiegdw mieszczacych sie w
sferze uprawnien wiaécicielskich ewidentnie §wiadczy o tym, ze mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym.
Obie spoldzielnie, w okresach po sobie nastepujacych uznawaly sie za wylacznego dysponenta nieruchomosci i
wyraznie to uzewnetrznialy. Wyrazem tego bylo caloSciowe zrealizowanie uprzednio podjetych zamierzen co do
terenu nieruchomosci, sprowadzajacych sie do przeprowadzenia rozleglej i kosztownej inwestycji w postaci budowy
(...) handlowo — uslugowego Nr (...). Krok po kroku wykonywano poszczegblne etapy prac budowlanych, a na
teren nieruchomosci nikt inny nie miat dostepu. Tym samym spo6ldzielnie samodzielnie wykonywaly uprawnienia
z istoty rzeczy przynalezne wlascicielowi, z wylaczeniem innych oséb, podmiotéw i jednostek, a w szczegolnosci z
wylaczeniem innych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, a od 1990 r. — takze samorzadu terytorialnego. Co
wiecej roztoczone przez spoldzielnie faktyczne wladztwo nad rzecza bylo tak szerokie, ze inne podmioty postrzegaly
spoldzielnie nie inaczej jak wlascicieli. W p6Zniejszym czasie spoldzielnie korzystaly natomiast z profitow pltynacych ze
wspomnianego pawilonu. Nie mozna tutaj przeoczy¢ dokonanego przez (...) rozporzadzenia w wyniku, ktorego obiekt
budowlany w postaci pawilonu Nr 47 zostal przyznany Spoéldzielni (...) na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu
uzytkowego. Ta czynno$é byla najdobitniejszym wyrazem tego, ze spoldzielnia uwaza sie za wlasciciela nieruchomosci.
Poza tym po stronie spéldzielni zauwazalne byly inne przejawy zachowania wlascicielskiego polegajace chociazby
na pobieraniu oplat eksploatacyjnych, wykonywaniu napraw i remontoéw, zwalczaniu niekorzystnych oddzialywan
na nieruchomo$¢ (samowolne umieszczanie reklam) oraz czuwaniu nad jej wlasciwym stanem technicznym i
porzadkowym.

Nie sposob zglosi¢ tez zastrzezen do stanowiska Sadu Rejonowego, ze wejscie w posiadanie nieruchomo$ci nastapito
z dniem 28 pazdziernika 1976 r. Asumpt do takiego stwierdzenia dawala jednoznaczna tre$¢ notatki sluzbowej
(k. 35 akt), ktora relacjonowala spotkanie wszystkich podmiotéw zainteresowanych w realizacji inwestycji oraz
podsumowywala poczynione przez nich ustalenia i uzgodnienia. Rzeczone spotkanie bylo zas mozliwe jedynie przy
zalozeniu, ze inwestor czyli (...) byla juz w posiadaniu nieruchomosci, gdyz w przeciwnym razie az tak szczegolowe
propozycje zmian i modyfikacji bylyby co najmniej przedwczesne. Nie mozna przy tym pomingé, ze juz wezeéniej
(...) uzurpowala sobie prawa wlascicielskie do nieruchomosci, poniewaz zachowywala sie w ten sposéb mimo braku
wywlaszczenia nieruchomosci. Na terenie nieruchomosci odbywaly sie mianowicie ré6znego rodzaju wizje lokalne i
pomiary niezbedne dla przygotowania pelnej dokumentacji projektowo — inwestycyjnej. Poza tym sama spo6ldzielnia
nie mogta sobie pozwoli¢ na czynienie znacznych nakladéw finansowych bez gwarancji mozno$ci realizacji inwestycji
wymagajacych przeciez dysponowania terenem zaplanowanego przedsiewziecia. Z kolei zdaniem skarzacego ustalenie
samoistnego posiadania (...) w tym terminie jest obarczone bledem, poniewaz spoéldzielnia przymiot inwestora
uzyskala dopiero z chwilg zawarcia umowy o kompleksowa realizacje inwestycji, co mialo miejsce dnia 277 pazdziernika
1983 r. Przytoczone przez skarzacego argumenty nie przekonaly jednak sadu odwolawczego o stusznosci jego racji.
Poza tym skarzacy zdaje sie pomijaé, ze proces inwestycyjno — budowlany jest wieloetapowy i rozciaga sie w czasie,
w zwigzku z czym okreSlony podmiot moze wystepowac jako inwestor juz na etapie przygotowywania dokumentacji
projektowej, kiedy nie ma jeszcze podpisanej umowy o realizacje inwestycji. Konkludujac ustalony przez Sad moment
czasowy byl wiec miarodajny, gdyz dawatlo sie tu wychwyci¢ elementy posiadania samoistnego.

Na aprobate nie zasluguje rowniez ostatni zarzut kwestionujacy poprzez pryzmat art. 176 k.c. zaliczenie okresu
posiadania poprzednika prawnego. Sad Rejonowy bez watpienia trafnie skonstatowal, ze pomiedzy obecnymi



uczestnikami postepowania, a wcze$niej dzialajacymi podmiotami zachodzi nastepstwo prawne. Dokladnie rzecz
biorac SM (...) stala sie sukcesorem (...), gdyz wskutek podzialu przypadla jej cze$¢ majatku zlikwidowanej w
ten sposéb spoéldzielni. Oczywiécie w trybie art. 111 prawa spoéldzielczego zasadniczo moglo przej$é jedynie do
przeniesienia fragmentu praw i obowiazkéw spoéldzielni podlegajacej podzialowi, co bynajmniej automatycznie nie
wyklucza mozliwo$ci przeniesienia posiadania. Przypomnieé nalezy, ze SM (...) miedzy innymi dostala teren, na
ktérym zlokalizowana byla wspomniana inwestycja w postaci pawilonu Nr 47. Tym samym uczestnik wstapil tez w
prawa posiadacza poprzedniej spotdzielni, gdyz na tej plaszczyZnie zostalo zawarte stosowne porozumienie. Z calg
stanowczoscia podkresli¢ przy tym nalezy, ze przeniesienia posiadania nie musi mieé¢ zadnej szczegblnej formy, co
oznacza ze moze nastapi¢ w dowolny sposéb nawet na drodze dorozumianej, byleby z okoliczno$ci danego przypadku
wynikalo, Zze wola i §wiadomo$cia zainteresowanych bylo przeniesienie posiadania(art. 348 k.c.). Taki zamiar obu
spo6ldzielni mozna wywie$é z prowadzonej przez nie obszernej korespondencji (min. pismo z dnia 20 grudnia 1990 .
— k. 70), jak réwniez z pism kierowanych przez (...) do Spéldzielni (...) (min. pismo z dnia 17 paZdziernika 1990 r.
— k. 40). W tych dokumentach znalez¢é mozna wyrazne wzmianki na temat pawilonu Nr 47, ktory po przeksztalceniu
ipodziale (...) znalazl sie w gestii nowo wyodrebnionej SM (...)”. Tym samym za Sadem Rejonowym przyjaé trzeba
ciaglo$¢é posiadania, co pozwalalo SM (...) skorzystaé z dobrodziejstwa przewidzianego przez art. 176 k.p.c.

Ponadto Sad Okregowy podzielil zapatrywanie Sadu Rejonowego o posiadaniu w zlej wierze, przekladajacego sie na 30
— letni okres zasiedzenia. Na pelna aprobate zastluguja tez wywody w przedmiocie czasowej niemoznoéci zasiedzenia
nieruchomoéci panstwowych, skutkujacych biegiem zasiedzenia od dnia 1 pazdziernika 1990 r. z jednoczesnym
skroceniem okresu zasiedzenia maksymalnie o polowe. W efekcie Sad I instancji prawidtowo przyjal, ze z dniem 28
pazdziernika 2006 r. uplynal wymagany okres zasiedzenia, wynoszacy po skroceniu 15 lat.

Na koniec dodatkowo mozna jeszcze zasygnalizowaé, ze Gmina L. wykazala aktywnos$é i dbalos¢ o wlasne interesy
dopiero na gruncie niniejszego postepowania. Natomiast wcze$niej nie podjela zadnych czynno$ci majacych na
celu wydanie jej nieruchomoéci i skutkujacych przerwaniem biegu terminu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 §
1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Przerwaniem biegu zasiedzenia nie skutkowalo takze wydanie przez Wojewode (...)
decyzji z dnia 25 listopada 1996 r., w ktérej stwierdzil nabycie przez Gmine L. z mocy prawa nieodplatnie wlasnosci
nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku. Poprzez wydanie tej decyzji nie zostal bowiem przerwany bieg terminu
zasiedzenia, a zmienit sie jedynie podmiot, przeciwko, ktéremu zasiedzenie bieglo. Nie jest prawda, ze pierwotne
nabycie wlasno$ci powoduje, ze nowy wlasciciel uzyskuje swoje prawo nie obarczone skutkami biegu zasiedzenia,
ktore dotychczas bieglo przeciwko jego poprzednikowi prawnemu. Z kolei w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
poza badaniem pozytywnych przeslanek po stronie posiadacza (corpus i animus) oraz czasu posiadania, konieczne
jest tez sprawdzenie przestanki negatywnej — czy wlasciciel nie podjat stosownej czynno$é przeciwko posiadaczowi
zmierzajgcej do przerwania biegu terminu zasiedzenia. W niniejszej sprawie przestanki pozytywne zasiedzenia zostaly
spelnione, a przestanka negatywna przy bezczynnosci Gminy nie zaistniala, stad nastapilo zasiedzenie przez SM (...).

W tym stanie rzeczy skoro zarzuty apelacyjne okazaly sie chybione, to $rodek odwolawczy nie moglt wywrzec
zamierzonego skutku i podlegal oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z
uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz nie
znaleziono w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do odstapienia od wyrazonej w powolanym wyzej przepisie
ustawy zasady ponoszenia przez uczestnikow postepowania kosztow zwiazanych z ich udzialem sprawie. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz niniejsza sprawa jest sprawg rozpoznawang w postepowaniu nieprocesowym, a kazdy z uczestnikoéw
byl w rownym stopniu zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.



