Sygn. akt III Ca 775/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 2507/13
oddalil powo6dztwo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Z. i A. Z. skierowane przeciwko (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba we W. o zaplate kwoty 199 zl i zasadzil od powoda A. Z. na rzecz pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwote 77 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Z. dzialajacy na rzecz A. Z., zaskarzajac
rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng
interpretacje wskazujaca, iz powodowi przystugiwalo w pierwszej kolejnoéci jedynie uprawnienie do zagdania naprawy
obuwia, podczas gdy z regulacji we wskazanym przepisie wynika, iz z uprawnienia tego konsument moze skorzystac
w sposob alternatywny, zadajac wedle uznania wymiany towaru na nowy;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie za§ swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na:

- blednym uznaniu, ze powdd nie wykazal w sposoéb jednoznaczny swojego uprawnienia do odstgpienia od
przedmiotowej umowy, w sytuacji kiedy w odpowiedzi na skierowang do pozwanej korespondencje, otrzymat
wylacznie pismo, w ktérym pozwana podtrzymala jedynie swoje stanowisko co do naprawy ujawnionej wady;

- blednym uznaniu, iz strona pozwana, sktadajac oswiadczenie woli o naprawie przedmiotowego obuwia wypelnita
zawarte w ustawie zobowigzanie po stronie sprzedawcy, podczas gdy w istocie powdd pozbawiony zostal mozliwosci
skorzystania z ustawowego uprawnienia, chociazby w postaci wymiany obuwia;

- w konsekwencji catkowicie nieuzasadnionym uznaniu, iz powo6d nie byt uprawniony do skorzystania z ustawowego
prawa do odstgpienia od uprzednio zawartej umowy, podczas gdy uprawnienie, ktérego zazadat nie zostalo w istocie
zrealizowane, co pozwalalo zdaniem powoda na zlozenie oSwiadczenia woli o odstgpieniu od umowy sprzedazy
konsumenckiej;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprecyzyjnos¢ i nieczytelno$¢ uzasadnienia uniemozliwiajaca dokonanie kontroli
procesu decyzyjnego Sadu, w tym stwierdzenia, ktore z przedstawionych srodkéw dowodowych Sad rozpoznajacy
sprawe w pierwszej instancji uznal za wiarygodne oraz dokonanie interpretacji przepisu art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w
oparciu jedynie o wlasne rozwazania.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ w szczegdlno$ci zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Tre$¢ zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, a zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. pozwala na stwierdzenie, iz strona
powodowa nie tyle zarzucila Sadowi pierwszej instancji poczynienie w niniejszej sprawie blednych ustalen faktycznych
na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, co wytknela temu Sadowi dokonanie blednej oceny ustalonego
stanu faktycznego w $wietle przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 8 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Osig sporu w niniejszej
nie byla zatem ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, lecz analiza powolanego wyzej przepisu prawa
materialnego w kontek$cie uprawnien przystugujacych powodowi z tytulu niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z



umowa. Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji miedzy innymi, iz Sad ten w spos6b wadliwy przyjal, ze w
realiach niniejszej sprawy powodowi na gruncie art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej przystugiwalo w pierwszej kolejnoéci jedynie uprawnienie do zadania naprawy obuwia, podczas gdy z
regulacji we wskazanym przepisie wynika, iz z uprawnienia tego konsument moze skorzysta¢ w sposéb alternatywny,
zadajac wedle uznania wymiany towaru na nowy. Z twierdzeniami powoda nie sposob sie zgodzi¢.

Podnie$¢ nalezy, iz powolana wyzej ustawa w art. 8 ust. 1 i ust. 4 wprowadza dwustopniowa hierarchie uprawnien
konsumenta na wypadek niezgodnos$ci towaru z umowa, nazywana w literaturze sekwencyjnoscia wykonywania tych
uprawnien. W pierwszej sekwencji konsument jest uprawniony tylko do dochodzenia naprawy albo wymiany towaru.
Celem tej regulacji jest utrzymanie umowy i doprowadzenie przedmiotu Swiadczenia sprzedawcy do stanu zgodnosci
z umow3g. Konsument moze dokonaé¢ wyboru miedzy uprawnieniami z pierwszej sekwencji: naprawa albo wymiana.
Ograniczeniem tego wyboru jest niemozliwoé¢ albo nadmierno$¢ kosztéw danego $rodka. Jesli zadne z uprawnien
z pierwszej sekwencji nie moze w odpowiednim czasie doprowadzi¢ do rezultatu w postaci stanu zgodnoSci towaru
z umowg3 lub tez zaden z tych §rodkéw nie jest dostepny, poniewaz jest niemozliwy lub nieproporcjonalny, badz tez
zastosowanie $rodka z pierwszej sekwencji prowadzi do narazenia konsumenta na znaczne niedogodnosci, wowczas
konsument bedzie uprawniony do zadania obnizenia ceny, przez co doprowadzi do ekwiwalentno$ci §wiadczen albo
do odstgpienia od umowy, co spowoduje upadek umowy ze skutkiem wstecznym, a w konsekwencji powstanie po jego
stronie roszczenie o zwrot zaplaconej ceny.

Odwolujac sie do treéci ustepu 1 powolanej wyzej normy prawnej nalezy wskazac, iz w sprawie niniejszej zagadnieniem
wymagajacym zasadniczego rozstrzygniecia bylo to, czy w razie dokonania przez konsumenta wyboru jednego z
alternatywnych roszczen: tj. zadania naprawy towaru bagdZz wymiany na nowy, sprzedawca takim wyborem jest
zwiazany. Przyjecie zwiazania sprzedawcy zadaniem konsumenta opartym na treéci art. 8 ust. 1 ustawy oznaczaloby,
iz w razie wystgpienia przez konsumenta z zadaniem wymiany towaru na nowy, co mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie, sprzedawca nie jest juz uprawniony do zaoferowania naprawy towaru i to bez wzgledu na okolicznoéci i
ewentualng réznice pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy towaru a kosztem towaru nowego.

Odno$nie do charakteru wyboru przez kupujacego uprawnienia do zadania wymiany albo naprawy towaru
konsumpcyjnego niezgodnego z umowa w ramach pierwszej sekwencji (art. 8 ust. 1 ustawy) w literaturze
prezentowane sg dwa zasadnicze poglady roéznigce sie tym, czy wybor uprawnienia przez konsumenta uznawany jest
jako uprawnienie ksztaltujace, czy tez nie.

Zgodnie z pogladem pierwszym, uprawnienie do dokonania wyboru jest uprawnieniem ksztaltujacym wierzyciela
(konsumenta). Konsekwencja tego stanowiska jest wylaczenie wyboru konsumenta danego roszczenia w sytuacjach,
kiedy wymiana lub naprawa sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Nieliczni autorzy uwazaja natomiast,
ze zobowiazanie sprzedawcy do wymiany lub naprawy jest zobowigzaniem przemiennym (art. 365 k.c.). Wedlug
tego stanowiska, w razie niedokonania przez konsumenta wyboru sposobu, w jaki towar ma byé¢ doprowadzony
do zgodnoSci z umowsa, sprzedawca moze wezwaé¢ konsumenta do dokonania wyboru roszczenia, a w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego w tym celu terminu, prawo wyboru miedzy naprawa a wymiang przejdzie na
sprzedawce. Zmiana raz wybranego roszczenia na inne bylaby mozliwa tylko w drodze uzgodnienia przez strony (tak
np. Cz. Zutawska, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, t. 2, 2007, s. 65).

W my$l drugiego pogladu, wyboér jednego z alternatywnych roszczen w ramach pierwszej sekwencji nalezy
do konsumenta, lecz nie jest uprawnieniem ksztaltujacym, a zwigzanie wyborem nastepuje w momencie
zado$éuczynienia roszczeniu konsumenta. Samo natomiast wystgpienie przez konsumenta wobec sprzedawcy z
konkretnym roszczeniem nie ma skutku w postaci wylgczenia mozliwosci wykonania uprawnienia alternatywnego.
W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 roku (II CKN 1248/00, niepubl.),
ktéry dotyczy charakteru wyboru kupujacego miedzy uprawnieniami z gwarancji kodeksowej i rekojmi, w ktérym Sad
ten stwierdzil, iz jezeli kupujacy w zwigzku z wada fizyczna rzeczy dokonal na podstawie art. 579 k.c. wyboru rezimu
odpowiedzialno$ci sprzedawcy z gwarancji i zazadal naprawy rzeczy, to wybor ten jest wiazacy w tym znaczeniu, ze
dopiero niezrealizowanie tego zadania przez sprzedawce (gwaranta) w odpowiednim terminie otwiera uprawnionemu



droge do skorzystania z rekojmi albo do dochodzenia danych uprawnien z gwarancji. Skuteczne usuniecie wady w
stosownym terminie sprawia, ze przywrocona zostaje konieczna ekwiwalentno$¢ §wiadczen i inne roszczenia zar6wno
z gwarancji, jak i z rekojmi staja sie w odniesieniu do tej wady bezprzedmiotowe.

Za drugim z przestawionych wyzej stanowisk przemawia argument, ze uprawnienia w ramach gwarancji ustawowej
maja na celu ochrone konsumenta przez umozliwienie mu spowodowania, aby sprzedawca doprowadzil towar
konsumpcyjny do zgodnosci z umowa, za$ przyjecie koncepcji wyboru roszczenia jako uprawnienia ksztaltujacego,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze ocena np. nadmiernych kosztéw wymiany lub naprawy lezy po stronie sprzedawcy,
powodowaloby oslabienie ochrony konsumenta przy wyborze roszczenia w ramach pierwszej sekwencji. W
konsekwencji przyjecia tego pogladu niemozliwosé lub nadmierny koszt wymiany albo naprawy beda rozpatrywane
nie w kategoriach prawnego ograniczenia konsumenta w dokonaniu wyboru uprawnienia, ale w kategoriach
ograniczenia faktycznego, ktére bedzie prowadzi¢ do wyboru alternatywnego uprawnienia w ramach pierwszej
sekwencji, ewentualnej zgody konsumenta na datio in solutum lub do przejécia przez konsumenta do wyboru
uprawnien w ramach drugiej sekwencji (art. 8 ust. 4 ustawy).

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z przedstawiong powyzej argumentacja, iz przyjecie koncepcji wyboru roszczenia
jako uprawnienia ksztaltujacego, przy jednoczesnym zalozeniu, ze ocena np. nadmiernych kosztéw wymiany lub
naprawy lezy po stronie sprzedawcy, powodowatoby oslabienie ochrony konsumenta, nalezy jednak stwierdzi¢, iz
w ocenie Sadu odwolawczego istnienie po stronie sprzedawcy uprawienia do wyboru sposobu zado$éuczynienia
roszczeniu kupujacego o przywrocenie towaru konsumpeyjnego do stanu zgodnego z umowa poprzez jego naprawe,
badz wymiane na nowy nalezy badaé kazdorazowo w kontekscie konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Nalezy zauwazy¢, iz, jak w niniejszej sprawie ustalono, powdd, z zachowaniem terminéw wynikajacych z art. 4 ust. 11
art. 9 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, zglosil stronie pozwanej niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego w postaci pary obuwia z umowa, pozwany za$ uznal wadliwo$¢ towaru, proponujac jego naprawe,
na co powod nie wyrazil zgody, zadajac wymiany towaru na nowy. Jakkolwiek istotnie, w §wietle poczynionych wyzej
uwag, prawo do wyboru roszczenia przez kupujacego, z zachowaniem jednakze sekwencji wynikajacej z przepisu
art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy, lezy po stronie konsumenta, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz, jak w
niniejszej sprawie ustalono, wada towaru polegala jedynie na tym, ze podeszwa zaczela sie odklejaé od reszty obuwia.
Jak za$ przyznala strona pozwana, naprawa powyzszej usterki nie bylaby w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nadmiernie czasochlonna i nie pociggalaby za soba tak wysokich kosztow, jak koszt nowej pary obuwia, czego domagal
sie powdd. Z tych tez wzgleddéw nalezy uznaé, iz pozwany w realiach przedmiotowej sprawy byl uprawniony do
zaoferowania powodowi alternatywnego sposobu przywrocenia towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez naprawe
obuwia, zamiast wydania powodowi nowego towaru.

Nalezy zauwazy¢, iz powdd swoje roszczenie oparl na tresci art. 8 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej w zw. z art. 494 k.c., podnoszac, iz z uwagi na to, ze sprzedawca nie uczynil zado$¢ jego zadaniu
wydania nowego towaru, uprawniony byl on do odstapienia od umowy, czego konsekwencja jest jego zadanie zwrotu
zaplaconej za towar ceny. Stanowiska skarzacego nie mozna jednak uzna¢ za trafne, bowiem jego o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy w realiach niniejszej sprawy nie moze zostaé¢ uznane za skutecznie zlozone. Przypomnie¢
nalezy, iz zgodnie z treScig art. 8 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j - jezeli kupujacy, z
przyczyn okreSlonych w ust. 1, tj. z tego wzgledu, iz naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow, nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$é takiemu zadaniu
w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on
prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Od umowy nie moze on jednak odstapic,
gdy niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. W rozpoznawanej sprawie, jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, nie sposéb jest uznaé, aby roszczenia skarzacego wynikajace z ustepu 1 powolanego wyzej przepisu
ustawy, zostaly przez powoda wyczerpane. Jak bowiem ustalono strona pozwana zaproponowala powodowi naprawe
obuwia, na co jednak apelujacy sie nie zgodzil. Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie na to, iz naprawa obuwia
byla mozliwa. Nadto, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego sposob przywrocenia zgodnoSci towaru konsumpcyjnego
Z Umowa poprzez jego naprawe polegajaca na podklejeniu podeszwy, nie wymaga takze nadmiernych kosztow. Jezeli



zatem pozwany byt w stanie w odpowiednim czasie naprawi¢ obuwie i wyrazit taka gotowo$¢, to nie mozna sie
zgodzié ze stanowiskiem apelujacego, iz jego roszczenia wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy ulegly wyczerpaniu. Pomimo
odmowy przez pozwanego wymiany towaru na nowy, powodowi w dalszym ciggu przystugiwalo zadanie naprawy
towaru, do czego swoja gotowo$¢ zglosita strona pozwana. Jezeli zatem pow6d mogt dalej skorzysta¢ skutecznie z
roszczen przystugujacych mu na gruncie art. 8 ust. 1 ustawy, to tym samym nalezy stwierdzi¢, iz nie przystugiwaly
mu uprawnienia z ustepu 4 powolanego przepisu ustawy, tj. zgdanie obnizenia ceny albo uprawnienie do odstgpienie
od umowy. Z uprawnien tych bowiem, kupujacy moze korzystac jedynie wowczas, gdy nie istnieje juz mozliwos¢
zadania naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zados¢ takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci. Nadto nalezy zauwazyc¢, iz od
umowy mozna odstapi¢ jedynie wowczas, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jest istotna. Jak jednak
juz wyzej wskazano, zadna z okoliczno$ci wskazujacych na niemozno$é skorzystania przez apelujacego z roszczen
przystugujacych mu na gruncie ustepu 1 powolanego przepisu ustawy w sprawie niniejszej nie zachodzila i nie zostala
tez przez powoda udowodniona. Z tych tez wzgledow odstapienie przez skarzacego od umowy nalezalo uznac za
nieskuteczne.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprecyzyjnos¢ i
nieczytelno$¢ uzasadnienia uniemozliwiajaca dokonanie kontroli procesu decyzyjnego Sadu. Nalezy wskazaé, iz jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementoéw, badZz zawiera braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 roku, I ACa 715/13, LEX nr 1416118). W rozpoznawanej sprawie
sytuacja taka nie miala miejsca. Sad Rejonowy bowiem dokonal rzetelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, czynigc w oparciu o nie prawidlowe ustalenia faktycznie i shusznie zauwazajac, iz stan faktyczny
zasadniczo nie byl sporny, a jedyny spér dotyczyl rozumienia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej na gruncie poczynionych ustalen. Sad pierwszej instancji w pelni prawidlowo wyjasnil
robwniez podstawe prawna rozstrzygniecia z powolaniem wilaéciwych przepiséw ustawy. Z tych tez wzgledéw nie
sposoéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujgcego, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna wywnioskowac,
ktore z przedstawionych Srodkéw dowodowych Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji uznal za wiarygodne,
a takze z jakich przyczyn dokonal interpretacji przepisu art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w oparciu jedynie o wlasne
rozwazania. Wobec powyzszego zarzut naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony.

Majacna uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



