Sygn. akt ITI Ca 778/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 4 marca 2014 roku, w sprawie sygn. akt I C 1439/13 zasadzono od
pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda Z. D. kwote 25457,19 zI wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty; umorzono postepowanie w pozostalym zakresie oraz pozostawiono
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania Referendarzowi Sagdowemu, ustalajac, ze rozliczenie kosztow
ma nastapic¢ wedlug zasady z art. 98 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil, iz pow6d wspdlnie z zona sa wlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej poloznej w R. przy ulicy
(...). Nieruchomo$¢ sklada sie z dwbch dzialek oznaczonych numerami (...). Razem z trzecia dziatkg oznaczong nr (...),
zabudowana domem mieszkalnym, stanowig jedna calo$c.

W dacie zakupu przez malzonkéw D. nieruchomosci, na dzialce oznaczonej numerem (...) znajdowat sie budynek
jednokondygnacyjny oraz budynek gospodarczo-garazowy, ktére powdd wykorzystuje obecnie do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego na dzialce (...), obecnie niezabudowanej, moze by¢
realizowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub ustugowa.

Na dzialce oznaczonej nr (...) posadowione sa dwa shupy linii telekomunikacyjne, polozone przy zachodniej granicy
dzialki w odlegto$ci miedzy soba ok. 36 metrow. Przewody linii s zawieszone nie nizej niz 4 metry a laczna ich dtugosc¢
wynosi ok. 46,5 metréow. Sthupy i linie z uwagi na bliskie polozenie przy granicy nie dzialki nie ograniczaja zabudowy.

Na dzialce oznaczonej nr (...) shup telekomunikacyjny posadowiony jest poza péinocno-zachodnim naroznikiem.
Jest pochylony, opiera sie na budynku uslugowym znajdujacym sie na tej dzialce. Przewody telekomunikacyjne
znajduja sie na wysokoSci 3,20 metra a dlugo$¢ linii wzdluz granicy zachodniej dziatki wynosi ok. 49 metréw. Linia ze
wzgledu na polozenie przy granicy dzialki nie ogranicza zabudowy, jednakze na zbyt niskie zawieszenie przewodow
uniemozliwia bezpieczny wjazd samochodéw ciezarowych, co ze wzgledu na przeznaczenie nieruchomosci stanowi
istotne ograniczenie.

Linia telekomunikacyjna w okolicy, gdzie znajdujg sie nieruchomosci powoda powstala z inicjatywy Komitetu
Spolecznego Telefonizacji I cze$ci wsi R. i K. gm. A..

Powo6d o posadowieniu linii telekomunikacyjnych na nieruchomoéci powzigl wiadomos$é, juz po zakupie
nieruchomoéci, kiedy stawiajac nowe ogrodzenie geodeta wytyczyl przebieg granicy. Wowczas okazalo sie, ze
dotychczasowe ogrodzenie nie przebiega zgodnie z granica, a posadowione shupy, stojace wzdluz starego ogrodzenia,
po zewnetrznej stronie nieruchomo$ci, uwzgledniajac prawidlowy przebieg granicy, znajduja sie na terenie
nieruchomosci powoda.

Sad I instancji ustalil warto$¢ hipotetycznego czynszu dzierzawnego nieruchomosci powoda i jego zony w stosunku
miesiecznym na kwote 444,80 zt w okresie od lipca 2009 roku do lipca 2012 roku, lacznie za ten okres 16662,68 zl, przy
zalozeniu szerokoSci strefy ochronnej szerokosSci jednego metra, maja na uwadze poruszanie sie jednego czlowieka,
w celu zbadania stanu technicznego urzadzen.

Powod, chcac ugodowo uregulowaé kwestie zaplaty za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci wezwal
pozwanego do zaplaty wynagrodzenia kwoty 24000 zl. Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przedstawil swoje stanowisko i zadeklarowal kwote 150 zl miesieczne tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody, ktére uznat za wiarygodne.



Wskazal, ze strona pozwana kwestionowata opinie bieglej do spraw szacunku nieruchomosci i ostatecznie wnosila o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Pelnomocnik pozwanego, zobowigzany przez Sad zlozyl pismo procesowe, w ktorym sprecyzowat zarzuty pod adresem
sporzadzonej opinii.

W pisémie kwestionowal przyjecie calej dziatki oznaczonej nr (...) jako strefy oddzialywania i wnosil o wyjasnienie na
podstawie jakich przeslanek biegla poczynila takie ustalenia oraz wnosit o sprecyzowanie jaka powierzchnie strefy
ochronnej biegla przyjela do wyliczenia wynagrodzenia dla tej dzialki.

Biegla do spraw szacunku nieruchomos$ci w opinii uzupelniajacej — ustnej, zlozonej na rozprawie w dniu 20 lutego
2014 roku wyjasénila - w ocenie Sadu Rejonowego - wszelkie watpliwoséci. Pelnomocnik pozwanego mial mozliwo$c
zadawania dodatkowych pytan bieglej, ktéra odpowiadajgc podala i uzasadnila w szczegoétach metode, wedlug ktorej
ustalala wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci powoda, wedtug jakich kryteriéw przyjela szeroko$c jednego
metra strefy ochronnej i wspoélezynnik wspotkorzystania z nieruchomosci.

Sad I instancji wskazal, ze nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o kolejnego bieglego uznajac, ze
pozbawiony jest on podstaw faktycznych a zgloszone zarzuty wynikaja z niezadowolenia pozwanego ustalonej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne.

Wskazal, iz zadanie powoda sprecyzowane zostalo, jako zadanie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
pozwana Spolke z nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), 0znaczonej numerem ewidencyjnym, jako dzialki (...),
stanowiacej wspotwlasno$¢ powoda i jego zony, D. D. (2).

Korzystanie przez pozwana Spotke z przedmiotowej nieruchomosci polega na posadowieniu na tej nieruchomosci
urzadzen przesylowych linii telekomunikacyjnych

Powod uzasadniajac swoje zagdanie argumentowal, w ten sposob, ze linie telekomunikacyjne znajduja sie na takiej
wysokosci, ze uniemozliwiaja przejazd pod nimi samochodéw ciezarowych, utrudniaja dostep do nieruchomosci, a w
sytuacji, gdy powod prowadzi dzialalnoéé gospodarcza wjazd samochodow ciezarowych jest konieczny.

Dokonujac oceny roszczenia powoda o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang spolke z
przedmiotowej nieruchomo$ci poprzez umieszczenie linii telekomunikacyjnej, w pierwszej kolejnoéci Sad I instancji
uznal, iz w $wietle ustalonego stanu faktycznego pozwana spoélka nie ma tytulu prawnego do dziatki powoda i zadanie
powoda, co do zasady znajduje oparcie w przepisach art. art. 225 i 224 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c.

Sad Rejonowy w Zgierzu podnidsl, iz w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wskazal, ze urzadzenia
telekomunikacyjne posadowione byly za zgoda wczeSniejszego wlasciciela nieruchomosci. Na powyzsze pozwana
Spolka zlozyla do akt Decyzje Urzedu Gminy i Miasta N. 297/96 z dnia 29 sierpnia 1996 roku zatwierdzajgca projekt
budowlany i pozwolenie dla (...) Komitetu (...) —ej cz. wsi R. i K. gmina A. na budowe telefonicznej sieci napowietrznej
rozdzielczej i abonenckie;j.

Nadto pozwana podniosta, ze powdd kupujac nieruchomo$é mial $wiadomo$é istnienia urzadzen
telekomunikacyjnych, co w ocenie pozwanej miato wplyw na obnizenie ceny do zaplacenia za te nieruchomosé.

Podniesione przez pozwana Spotke twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami a przede wszystkim, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda.

Roszczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy uzaleznione jest jedynie od spelnienia
przestanek z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.



Zasadnicza przestanka omawianego roszczenia jest bezumowne posiadanie cudzej rzeczy. Art. 224 i nast. k.c. reguluja,
wiec wylacznie stosunki bezumowne w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w jakikolwiek spos6b w posiadaniu nie
wlasciciela.

Bezsporne jest, iz wlaScicielem (wspolwtascicielem) nieruchomoéci jest powod.

W $wietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sad I instancji ustalil, iz strony nie laczy umowa, ktorej
przedmiotem jest prawo pozwanej Spo6tki do wladania nieruchomoscia.

Z faktu, ze linie telekomunikacyjna budowal Komitet Spoleczny nie wynika, ze poprzedni wilasciciel nieruchomoéci
wyrazil zgode na posadowienie urzadzen.

Pozwana Spoétka powinna okaza¢ przynajmniej liste os6b, ktore taka zgode wyrazily ewentualnie braly udzial
w pracach Komitetu Spolecznego. Okoliczno$¢ podnoszona przez pozwang Spoélke w zakresie nizszej ceny za
nieruchomoéé¢ - przy jej zakupie przez powoda, jako rekompensaty za obecno$é przedmiotowej linii nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
nie ma charakteru odszkodowawczego, nie jest, bowiem uzaleznione od powstania po stronie wlasciciela rzeczy
jakiejkolwiek szkody.

Nastepnie Sad Rejonowy w Zgierzu wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie wysokoSci naleznego wynagrodzenia -
stosownie do tresci art. 6 k.c. - obcigzal strone powodowa, ktora wnosita o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
celem wykazania wysoko$§¢ dochodzonych roszczen.

Sad na wniosek powoda dopusécil dowod z opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci na okoliczno$¢ wysokos$ci
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci przez okres od 15 lipca 2009 roku do
dnia roku do dnia 15 lipca 2013 roku, roku przy uwzglednieniu powierzchni niezbednej pozwanej na tej nieruchomosci
w celu obstugi istniejacych urzadzen przesytowych.

Biegla do wyliczenia odszkodowania wykorzystala metode korygowania ceny $redniej. Metoda ta polega na wyborze
kilkunastu nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Warto$¢ rynkowa przedmiotowe;j
nieruchomo$ci ustala sie w drodze korekty $redniej ceny nieruchomos$ci podobnych wspoélezynnikami, korygujacymi
warto$ci przypisane poszczegdlnym cechom nieruchomos$ci. Sama istota i metoda wyceny polega na okreSleniu
czynszu dzierzawnego, ktory mozna by uzyska¢ z tego pasa nieruchomo$ci. Bierze sie pod uwage okresowy
charakter $wiadczen. Biegla swoje ustalenie poprzedzila analiza dostepnych transakcji oraz obserwacja preferencji
potencjalnych nabywcéw. W ten sposob biegla okreslila cechy rynkowe nieruchomo$ci, ktére wplywaja na wartoéé
rynkowa. Do tych cech nalezy: lokalizacja nieruchomo$ci, otoczenie, funkcjonalno$é, wielko$é¢, zagospodarowanie.
Oszacowanie odszkodowania jest wypadkowa warto$ci rynkowej nieruchomos$ci, powierzchni nieruchomosci
wylaczonej z zagospodarowania, stawki rocznej dzierzawy, miesiecznej oplaty za dzierzawe nieruchomosci.
Dodatkowo biegla ustala wspolczynnik uznaniowy — K, uwzgledniajacy fakt okresowego korzystania przez jednag i
druga strone z tego pasa. Biegla w pierwszej kolejnosci, ustalila, ze strefa ochronna ma szeroko$c¢ jednego metra. Biegta
wyjasnila, ze w przepisach nie zostala ustalona szerokos$¢ strefy ochronnej w przypadku linii telekomunikacyjnych, i ze
przyjela taka szerokos$¢, jako szeroko$é potrzebna dla jednej osoby, aby dokonala oceny technicznej urzadzen. Dlugoéc
biegla ustalila lacznie na 46,5 metra w oparciu o dokonane pomiary na ogledzinach nieruchomosci w stosunku do
dzialki oznaczonej numerem (...). W stosunku do dzialki oznaczonej numerem (...) biegla przyjela szerokos¢ strefy
ochronnej takze metr, na dlugosci 49 m, z tym, ze wspolczynnik wspotkorzystania biegla przyjela do calej powierzchni
dzialki nie tylko do strefy bezposredniego oddzialywania, ktéra jest mniejsza, poniewaz linia telekomunikacyjna
obnizona jest do wysokoSci ponizej 4 metréow, co uniemozliwia wjazd na dzialke samochodéw dostawczych a tym
samym uniemozliwia powodowi prowadzenie na tej dzialce dzielnoSci gospodarczej. Niskie zawieszenie przewodow
jest glowna przyczyna zadania powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zgodnie z
aktualng metodyka, wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang Spolke z przedmiotowe;j
nieruchomosci sprowadza sie do wyliczenia wynagrodzenia, jako stawki za dzierzawe w odniesieniu do calej



nieruchomoéci. Biegla ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednila ograniczenia wynikajace z posadowienia linii
telekomunikacyjnej biorac pod uwage dzialalno$é gospodarcza prowadzona na nieruchomosci przez powoda. W
stosunku do obu dzialek przyjeta rozny wspolezynnik wspotkorzystania K, uwzgledniajacy zakres korzystania z dziatki
przez powoda jak i pozwanego. Dla dzialki oznaczonej numerem (...) wspoétczynnik wynosi 0,6 z uwagi na fakt, ze
zaro6wno powod jak i pozwany moze w pasie ochronnym i pasie oddzialywania linii poruszaé sie w dowolny sposob.
Pow6d moze poruszaé sie po nieruchomosSci dowolnie a pozwany w sposob ciagly z uwagi na znajdujace sie na
nieruchomoéci shupy trwale zwigzane z gruntem. W stosunku do dzialki oznaczonej numerem (...) biegla przyjela
wspolczynnik 0,3 ale odniosta go do powierzchni calej dzialki z uwagi na sposob oddzialywania na dzialalnosé
gospodarcza powoda tj. z uwagi na uniemozliwienie prowadzenia tej dzialalno$ci przez zbyt niskie zawieszenie linii
telekomunikacyjnej na szeroko$ci tej dzialki i praktycznie wylaczenie tej dzialki z dzialalno$ci gospodarczej powoda.

Sad I instancji wskazal, ze w $wietle powyzszego, w oparciu o tre$¢ art. 225 k.c. powodowi przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana Spoélke z gruntu, bez zgody powoda, za okres wskazany w pozwie
rozszerzony w piSmie procesowym powoda do dnia 31 stycznia 2014 roku. Za okres, poczatkowo wskazany w pozwie
biegla wyliczyla nalezne wynagrodzenia na kwote 16663 zl. Biegla ustalila, ze w skali miesiaca wynagrodzenia wynosi
444,84 zt. Powod rozszerzyl powodztwo za kolejne miesigce obliczajac wysoko$¢ wynagrodzenia w ten sposéb, co
biegla poczynajac od lipca 2013 roku do stycznia 2014 roku, co daje aczna kwote 25457,19 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie zlozyla strona pozwana.
Pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci.

Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c. — poprzez uznanie, ze pow6d udowodnil okolicznoSci
zwiazane z uniemozliwieniem mu korzystania z calej dzialki (...) przez nisko podwieszone kable w okresie od lipca
2009 roku do stycznia 2014 roku; art. 224 i 225 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana spolka, jako posiadacz w dobrej
wierze jest zobowigzania do zaplaty powodowi wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres lipca 2009
roku do stycznia 2014 roku.

Nadto wyrokowi zarzucono naruszenie przepiso6w postepowania: art. 232 k.p.c. — poprzez uwzglednienie powodztwa
w sytuacji, w ktérych powod nie wskazal dowodow na stwierdzenie okoliczno$ci, z ktérych wypowiedzi skutki prawne;
art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb catkowicie dowodzony i w spos6b sprzeczny zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci w zakresie korzystania przez pozwanego z nieruchomosci bez zgody
poprzednikéw prawnych powoda i samego powoda, w zakresie niskiego polozenia linii telekomunikacyjnej i przyczyn
tego faktu oraz czasu trwania takiej sytuacji; art. 217 §11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 224 §1 k.p.c.iart. 278 §1 k.p.c. poprzez
zamkniecie rozprawy bez dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy majatkowego i uznania
kwestionowanej opinii za prawidlowa.

Podnoszac te zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi I instancji, do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istotny sprawy i konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w
caloéci.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna zasluguje na oddalenie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w Lodzi, co do zasady, podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie doszlo do naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c.



Powod wykazal dowodami fakt, iz cze$¢ jego nieruchomosci znajduje sie w posiadaniu pozwanego oraz ze cze$c
przewodow pozwanego wisi na wysokosci 3,2 m nad brama wjazdowa na nieruchomo$¢ powoda, od jakiego czasu taki
stan trwa i jakie skutki dla jego dziatalno$ci powoduje.

Dowody te to opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci, podczas ktérej dokonano ogledzin nieruchomosci wraz
z pomiarem wysokoéci przewodu oraz zeznania powoda w charakterze strony.

Rowniez ocena dowodéw wskazanych przez powoda i przeprowadzonych w sprawie w ocenie Sagdu Okregowego w
Lodzi nie narusza zasad swobodnej oceny dowodow.

Dokonujac oceny zebranych dowodéw Sad orzekajacy dysponuje swoboda, ktorej granice wyznacza art. 233 §1
k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczeniem
zyciowym, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (zob.
wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
859/00; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Do ewentualnego uznania okre§lonego ustalenia Sadu za przekraczajacego granice swobodnej oceny dowodow
nie wystarczy samo przypisanie, przez strone, innej doniostosci poszczegdlnych dowodéw i ich odmienna ocena
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Niezbedne jest wykazanie, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12).

Z ustalen faktycznych sadu I instancji, wbrew sugestiom skarzacego wcale nie wynika, ze powdd nie korzystal ze swojej
nieruchomos$ci na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej lecz to ze powdd mial utrudniong dzialalno§¢ gospodarcza
gdyz tylko niektdre pojazdy — wieksze (zapewne od wysokosci zblizonej do 3,2 m lub wyzsze) nie mogly wjechaé na
nieruchomo$c.

Nie do przyjecia jest rowniez sugerowana przez apelujacego zasada do$wiadczenia zZyciowego polegajaca na tym, ze
jak podmiot trzeci (wtym wypadku pozwany) korzysta z cudzej nieruchomosci za jej ogrodzeniem to robi to za zgoda
wlasciciela czy tez jego poprzednika prawnego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze to strona pozwana w toku procesu naruszyta swdj obowiazek wynikajacy z art. 232
k.p.c., gdyz podnosila twierdzenia o rzekomej zgodzie wlaSciciela na korzystanie z nieruchomogci a nie przedstawiala
zadnych dowodéw, ktére mialby te okoliczno$é udowodnié. Faktycznie nawet strona pozwana nie potrafila nazwaé
umowy, z jakiej wynika jej prawo do korzystania z nieruchomosci. Strona pozwana, a i jej poprzednicy prawni, byli
podmiotami dzialajacymi zawodowo a wiec zapewne gdyby uzyskali zgode wlasciciela nieruchomosci na polozenie
przewoddow telekomunikacyjnych to zgoda ta wyrazilaby sie w formie pisemnej. Skoro pozwany deklaruje, ze taka
zgode ma to dokument ten wystarczyto przedstawic przed Sadem I instancji.

Whbrew sugestiom pozwanego ewentualnej zgody na bezterminowe uzytkowanie nieruchomogci nie mozna wysnuwacé
z decyzji administracyjnej zezwalajacej na budowe. Nie jest wiadome, jakimi dokumentami dysponowat organ
administracyjny. Z faktu nawet hipotetycznie posiadanego tytulu prawnego do posiadania nieruchomo$ci w
momencie budowy linii nie wynika, ze ten tytul byl bezterminowy. Nalezalo wykaza¢ prawo do posiadania
nieruchomoéci w kwestionowanym przez powoda zakresie w okresie objetym sporem. Pozwany tego wbrew
obowiagzkowi z art. 232 k.p.c. a i art. 6 k.c. nie uczynil.



Nalezy wskazac, ze z dowoddw, w szczegolnosci z przestuchania powoda wynika, ze przewod telekomunikacyjny
pozwanego wisial zbyt nisko w calym spornym okresie. Przestuchanie powoda w charakterze strony jest
pelnoprawnym dowodem.

WiarygodnoS$ci zeznan powoda nie podwaza okoliczno$¢ tolerowania (w sensie nie zgloszenia tej okolicznoSci
pozwanemu) takiego stanu faktycznego przez jaki$ czas. Jak juz wyzej wskazano niski przewod nie wylaczat catkowicie
dzialalnosci powoda tylko ja znacznie utrudnial. Powod réwniez wykazal dokumentami, iz juz przed wszczeciem
procesu — cho¢ nie tak dawno jak okres objety sporem — zwracal uwage pozwanego na nisko wiszace przewody, ale
nie spotkal sie zadng reakcja. Mimo zgloszenia pozwany nic nie zrobil z nisko wiszacymi przewodami, co najmniej
do czasu ogledzin przez biegla.

Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze okres niskiego zwisania przewodéw byl krétszy niz
wskazywany przez powoda. Strona pozwana jako przedsiebiorca z branzy telekomunikacyjnej zapewne co jakis czas
kontroluje swoje przewody i wystarczylo wiec przedstawi¢ sadowi odpowiedni protokét z kontroli lub tez zglosic
Swiadkow ktorzy przewody kontrolowali i wykazac ze w okresie kontroli przewody byly na wyzej wysokosci niz 3,2 m.

Wobec catkowitej pasywnosci dowodowej strony pozwanej w tym zakresie Sad Rejonowy stusznie w oparciu o zeznania
powoda ustalil stan faktyczny w zakresie tego, od jakiego czasu przewody telekomunikacyjne zwistaby zbyt nisko.

Pozwany nie udowodnil réwniez sugerowanej okoliczno$ci, ze to powodd uszkodzil linie w czasie przebudowy
ogrodzenia. Nalezy tu powtorzyc wsakzna wyzej okolicznoécia, ze pozwany co jakis czas winien kontrolowaé sprawno$c
swoich linii telekomunikacyjnych.

Roéwnie stusznie — wobec braku jakichkolwiek dowod6w ze strony pozwanej — Sad I instancji ustalil, Ze strona pozwana
nie ma tytulu prawnego do posiadania nieruchomos$ci w zakresie objetym sporem.

Za chybiony Sad Okregowy w Lodzi uznaje zarzut naruszenia art. art. 217 §11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 224 §1 k.p.c.
iart. 278 81 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego i uznania kwestionowanej opinii za prawidtowa.

To, ze strona pozwana nie zgadzala sie z treécia zlozonej w sprawie opinii nie jest wystarczajacym powodem do
dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego.

O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowac wylacznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej
opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwoé¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢
uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem

Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98).

Ocena opinii bieglej wyrazona w uzasadnieniu Sadu Rejonowego jest przekonujaca i nie narusza art. 233 §1 k.p.c. Sad
Okregowy w Lodzi podziela te ocene.

Nie bylo, wiec podstaw do dopuszczania dowodu z innego bieglego i istnialy podstawy do zakonczenia postepowania
dowodowego oraz zamkniecia rozprawy.

Przechodzac to oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac ze kwestia art. 6 k.c. (ciezar dowodow)
zostala faktycznie omowiona réwniez wyzej. Wystarczy wskazac, ze shusznie Sad Rejonowy uznal za udowodnione



okoliczno$ci niezbedne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie — a to ze pozwanymi nie przystuguje zaden tytul prawny
do nieruchomosci powoda i jego zony oraz wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia.

Nietrafne jest rowniez stanowisko apelujacego, iz byt on posiadaczem w dobrej wierze i w zwigzku z tym w oparciu
224 k.c. nie jest obowigzany do placenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Nalezy wskaza¢, ze sama strona pozwana nigdy nawet nie nazwala umowy na podstawie, ktérej ma prawo korzystaé
z nieruchomo$ci, nie wskazala podmiotu, z ktérym te umowe zawarla, daty kiedy to mialo miejsce oraz konkretnej
tre$ci umowy.

Jedyna podnoszona przez pozwanego okoliczno$cig bylo to ze linia telefoniczna zostala wybudowana w ramach
wspoldzialania z Komitetem Spolecznym Telefonizacji IT cze$ci wsi R. i K. gm. A..

Nie jest to jednak okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie dobrej wiary.
W tych okoliczno$ciach nie moglo by¢ mowy o uznaniu strony pozwanej za posiadacza w dobrej wierze.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze apelacja jest bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania za Il instancje, zgodnie z wnioskiem powoda, orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §13 ust 1 pkt 1 w zwigzku z §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 z pdzniejszymi zmianami).



