Sygn. akt III Ca 781/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego Gminy A. —
Szkoly Podstawowej (...) w A. na rzecz powoda W. Z. kwote 3778,50 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1200 zlotych od dnia 14 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2578,50 zlotych do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a takze orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej powodztwo w zakresie 3451,03 zlotych tytulem odszkodowania za
koszty pojazdow zaskarzyl apelacja powod.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie art. 444 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w zakresie szkody doznanej
przez powoda nie mieszczg sie koszty przejazdow do placowek medycznych na silownie oraz na basen, celem leczenia
oraz usprawniania konczyny po doznanym urazie;

- naruszenie art. 233 k.p.c. ( w zwigzku z art. 328 k.p.c.) poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego z pominieciem prawidlowej oceny twierdzen i dowodéw strony powodowej oraz uznanie za
nieudowodnione roszczenia w zakresie poniesionych kosztow przejazdow.

W konkluzji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
3451,03 zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2010 roku do dnia zaplat6y, tytulem odszkodowania
za poniesione koszty przejazdow, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego tj. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Na
podstawie tychze ustalen, Sad Rejonowy dokonal wlasciwej analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czyni chybionym.

Sad Okregowy bowiem, po dokonaniu analizy akt sprawy, zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i po
zapoznaniu sie z motywacja Sadu Rejonowego w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie spostrzegl uchybien w
procedowaniu tegoz Sadu, eksponowanych przez apelujacego w wywiedzionej apelacji. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz Sad Rejonowy, w oparciu o zaoferowane przez strony procesu dowody, rozpatrzyl wszystkie istotne okolicznosci
sprawy i na tej podstawie prawidlowo ocenit zagdanie pozwu.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé¢ poslugujac sie wylgcznie
argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny
wiarygodnoéci i mocy dowoddw, a nie wowcezas gdy bedzie dazyt jedynie do przeforsowania wlasnej oceny prawne;.
Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter polemiczny i w zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom
oceny dowodow Sad I instancji uchybit.



Nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzacego ocena stanu faktycznego
ustalonego w toku postepowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku,
iz powod poniodst w zwigzku z wypadkiem koszty przejazdu ponad kwote dobrowolnie wyplacong przez pozwanego.

Calkowicie chybiony jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Co wiecej, skarzacy poza
jego formalnym przytoczeniem nie wskazuje na czym naruszenie owego przepisu mialoby polega¢. W ocenie Sadu
Okregowego Sad I instancji szczegélowo wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy rozstrzygniecia, w
tym przyczyny, dla ktérych uznat za nieudowodnione roszczenie powoda w zakresie w jakim dochodzi odszkodowania
za tytulu kosztéow przejazdu ponad kwote wyplacona w postepowaniu przedsadowym. Dodaé zreszta trzeba, ze
o uchybieniu przepisowi art. 328 k.p.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
konstrukcyjnych pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska Sadu, za$ skarzacy winien wykazaé
dla skutecznoéci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji
podstaw rozstrzygniecia sprawy. Kwestionowanie zatem zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat naruszenia art.
328 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisu art. 444 § 1 k.c. wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz powdd nie zdotlal
wykaza¢ swojego zadania odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw przejazdéw ponad kwote wyplacona juz
przez pozwanego — zaréwno co do zasady jak i samej wysokoSci. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz skarzacy nie
wykazal potrzeby poniesienia kosztéw wyjazdow ujetych w zalaczonych do pozwu zestawieniach, ani ich zwigzku z
uszczerbkiem na zdrowiu jakiego powod doznal na skutek wypadku. Watpliwosci Sadu Okregowego budza zwlaszcza
te koszty przejazdow, ktére nie pozostaja w korelacji ze skutkami wypadku powodujacymi ograniczenie sprawnosci
ruchowej powoda, ani tym bardziej z procesem rehabilitacji. Bez watpienia do omawianej kategorii kosztow nalezy
zaliczy¢ wizyty powoda u rodzicow, dojazdy do ksiegowej i klientéw oraz wyjazdy po zakupy. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, iz dla zasadno$ci roszczenia powoda nie ma znaczenia czy koszty te rzeczywiscie ponidst. Koniecznoéc
poniesienia wymienionych wydatkéw nie laczy sie bowiem w zaden sposéb z wypadkiem i zachodzila niezaleznie od
kontuzji jakiej doznal powod. Oczywistym jest, ze potrzeba dokonania zakupéw na uzytek gospodarstwa domowego,
a takze czynnoS$ci zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza nie powstaly jako konsekwencja wypadku.
Podobnie nalezy ocenié¢ dojazdy zwigzane z wizytami u rodzicow, gdyz jak wynika z akt sprawy byly one zwyczajem
powoda takze przed zdarzeniem. Co za$ tyczy sie wyjazdoéw do basendéw termalnych do U., korzystanie z tej formy
terapii nie bylo uzasadnione procesem leczenia i rehabilitacji po kontuzji - co wynika wprost z opinii bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii — a zalecone czynnoéci rehabilitacyjne pow6d mogl realizowaé w kazdym obiekcie ptywackim
na terenie L.. Tym samym koszty poniesione z tego tytulu nie mialy w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy charakteru
koniecznych i nie rodza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego. Niezaleznie od powyzszego,
skarzacy nie uwodnit wysokoSci poniesionych kosztéw przejazdow. Godzi sie podkreslié, iz naprawienie szkody
majatkowej polega na rekompensacie strat faktycznie poniesionych przez poszkodowanego. Z tego wzgledu rzecza
powoda stosownie do spoczywajacego na nim z mocy art. 6 k.c. obowiazkowi udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne bylo wykazanie jakie konkretnie koszty ponidst z tytutu dojazdéw. Zdaniem Sadu
Okregowego, temu obowiazkowi powodowi nie udalo sie sprostaé. W szczego6lnoéci wymogu udowodnienia wysokos$ci
dochodzonego roszczenia nie spelnia postuzenie sie stawka okre$long w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju ( Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Akcentowane w apelacji twierdzenie powoda, iZ miarodajne w
tym wzgledzie sa stawki minimalne okreS§lone w cytowanym rozporzadzeniu jest w ocenie Sadu Okregowego dowolne
i nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 31§ 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania
apelacyjnego zlozyla sie kwota 300 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



