Sygn. akt ITI Ca 783/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa Miasta E. — Administracji Zasobo6w Komunalnych L. przeciwko E. W. o zaplate w pkt. 1. zasadzil od E. W.
na rzecz Miasta L. — Administracji Zasob6w Komunalnych L. kwote 1.767,25 zl z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia 07.02.2009 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2. oddalil powodztwo w pozostalej czeSci; w pkt. 3. nie obciazyt pozwanej
kosztami procesu od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajgc go zar6wno
w zakresie oddalajacym powo6dztwo, jak i w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz wobec koniecznoSci obnizenia czynszu o 30%, stosownie do
tresci uchwaly nr 3131/343/2002 Zarzadu Miasta L. z dnia 3 stycznia 2002 roku w sprawie stawek czynszu za
lokale uzytkowe oddane w najem w trybie bezprzetargowym, pozwana uiszczajac czynsz w pelnej wysokosci dokonata
nadplaty, co wynika z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci z dnia 21 stycznia 2013 roku, wobec nieudowodnienia
przez strone powodowa, iz stawka czynszu ustalona pomiedzy stronami w umowie najmu i aneksach uwzgledniala
30% obnizke czynszu;

b) art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie dniu 19 wrzeénia 2013 roku wniosku o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego, w sytuacji, gdy wyjasnienia wymagala okoliczno$¢ wysokosSci nadplaty
dokonanej przez pozwang w zwigzku z uiszczaniem przez nig naleznosci za czynsz w wysokosci 4,41 z/m?® od dnia

9 stycznia 2002 roku do dna 9 lica 2002 roku, a biegly przyjmujac jedna stawke w wysokosci 4,06 z1/m* w swoich
wyliczeniach zanizyl wysoko$¢ nadplaty;

¢) art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2013 roku wniosku o dopuszczenie dowodu
z uzupekiajgcego przestuchania pozwanej, w sytuacji, gdy nie ustalono istotnych okolicznoéci, co do stanu wiedzy
pozwanej o stanie lokalu, w tym jego metrazu w chwili podpisywania umowy najmu i protokolu zdawczo —
odbiorczego;

d) art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 roku wniosku o dopuszczenie dowodu z
ogledzin lokalu wynajmowanego przez pozwang polozonego przy ul. (...) w L., w sytuacji gdy bylo to konieczne dla
ustalenia powierzchni uzytkowej lokal, w zwigzku z zajeciem czeSci lokalu przez schody oraz nieprzydatno$ci piwnicy
do uzywania zgodnego z celami umowy zawartej przez strony, a takze ustalenia przynalezno$ci lokalu do strefy I1I w
zakresie zasobu lokali uzytkowych;

e) art. 109 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu bez
uwzglednienia zestawienia kosztow zlozonego przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku,
w sytuacji, gdy naklad pracy oraz rachunkowy charakter sprawy uzasadnialy zastosowanie 150% stawki.

W ocenie apelujacego powyzsze uchybienia przepisom prawa procesowego doprowadzily do:

2. wadliwych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci majacych wplyw na wysoko$é naleznego czynszu,
polegajacych na:

a) przyjeciu, ze lokal nalezy do strefy II, w sytuacji, gdy lokal winien zostaé¢ zakwalifikowany jako przynalezny do
strefy III z uwagi na jego potozenie w podworzu strefy I1;



b) przyjeciu, ze piwnica w lokalu wynajmowanym przez pozwana miala wysoko$¢ od 2,19 m do 2,23 m, w sytuacji, gdy
piwnica ma wysoko$¢ duzo nizsza niz wskazana w uzasadnieniu, a z uwagi na wysoko$¢ nizsza niz 2,20 m nie moze
shuzy¢ jakopomieszczenie pracy, zatem nie nadaje sie do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z czym
nie podlega oczynszowaniu i powodztwo w tym zakresie winno zostaé¢ oddalone;

¢) przyjecia, ze przez piwnice przechodzila rura sluzaca do ogrzewania, ktéra z powodu zapowietrzenia slabo grzala,
w sytuacji gdy od 1994 roku
z powodu odlaczenia spirali grzewczej piwnica nie byla ogrzewana;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 5 k.c. wzw. z § 1 ust. 1 pkt. 2 lit. a i b uchwaly nr 3131/343/2002 Zarzadu Miasta L. z dnia 3 stycznia
2002 roku w sprawie stawek czynszu za lokale uzytkowe oddane w najem w trybie bezprzetargowym, zwanej dalej
Uchwala, poprzez przyjecie, ze zastosowanie bonifikat w zwiazku z zawarciem umowy najmu lokalu uzytkowego w
trybie bezprzetargowym przewidzianych w wyzej wymienionej uchwale narusza zasady uczciwoSci kupieckiej.;

b) art. 664 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i nieobnizenie czynszu za najem lokalu za okres od lipca
2007 roku do konca sierpnia 2007 roku, pomimo wystgpienia utrudnien dojazdu do lokalu wynajmowanego przez
pozwana juz od lipca 2007 roku.

W konkluzji powyzszych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz przyznanie pelnomocnikowi pozwanej z urzedu kwoty 1.107,00 zl brutto tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, zgodnie z zestawieniem kosztoéw zlozonym na rozprawie
w dniu 13 lutego 2014 roku oraz o orzeczenie o kosztach postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanej z urzedu kosztéw w postepowaniu przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych, ktére nie zostaly uiszczone ani w caloéci, ani w zadnej cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniagc
integralng czeécig ponizszych rozwazan.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnieéc sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem sporu rozstrzyganego

w niniejszym postepowaniu jest roszczenie powoda o zaplate naleznosci z tytulu zalegloSci czynszowych pozwane;.
Kwestie sporne dotyczyly rowniez wysoko$ci nadplaty dokonanej przez pozwana w poszczeg6lnych okresach trwania
umowy najmu.

W szczegblnoSci wskazac nalezy, ze prawidlowe byly ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie wysokoSci zalegloSci
czynszowych pozwanej w stosunku do powoda.

Odnoszac sie do zgloszonego przez apelujaca zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. motywowanego
pominieciem okolicznoéci, iz wobec konieczno$ci obnizenia czynszu o 30%, stosownie do treSci uchwaly nr
3131/343/2002 Zarzadu Miasta L. z dnia 3 stycznia 2002 roku w sprawie stawek czynszu za lokale uzytkowe oddane w
najem w trybie bezprzetargowym, pozwana uiszczajac czynsz w pelnej wysokoSci dokonata nadplaty, co wynika z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci z dnia 21 stycznia 2013 roku, wobec nieudowodnienia przez strone powodowa, iz
stawka czynszu ustalona pomiedzy stronami w umowie najmu i aneksach uwzgledniala 30% obnizke czynszu, nalezy
wskazad, ze stanowisko to nie jest trafne.



Po pierwsze, naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polega na wykazaniu, ze sad orzekajacy naruszyl zasade
swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze strona winna wskaza¢, jaki dowod zostat oceniony przez sad w sposob
dowolny, sprzeczny z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego. Zar6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu
dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych §rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Po wtoére, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnosci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (post. Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt
IV CKN 970/00, Baza Orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu
dowodowego (post. Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, Baza Orzecznictwa LEX
nr 53136).

W rozpatrywanej sprawie apelujaca nie wykazala, na czym polegal blad w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji,
a jedynie przedstawila wlasne stanowisko w tym zakresie. Tak sformulowany zarzut nie jest wystarczajacy do
skutecznego zakwestionowania oceny materialu procesowego. Z tego wzgledu nie sposob podzieli¢ zarzutu pozwanej
odnoénie naruszenia art. 233 k.p.c. Nalezy tez podkre§li¢, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji, wedle
ktorych nie potwierdzily sie zarzuty, ze pozwana posiada nadplaty na poczet nalezno$ci czynszowych sa prawidlowe,
a przy tym oparte na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego. Sad I instancji stusznie
wskazal, ze zalaczone przez strone powodowa dokumenty jednoznacznie wskazujg na to, ze przez caly okres trwania
umowy, czynsz i oplaty naliczane byly zgodnie z umowa i przepisami prawa miejscowego. Na podstawie wskazanych
dokumentow nie budzilo watpliwoSci, ze obnizka obowigzywala przez 3 lata. Pozwana nie wykazala przy tym, ze
oplaty dokonane przez nig w tym okresie przekroczyty warto$¢ zobowigzania wynikajacego z umowy i w/w uchwaly.
Symptomatyczny przy tym byl fakt, ktéry rowniez nie umknal uwadze Sadu I instancji, iz przez okres 6 lat trwania
umowy E. W. nie kwestionowala wysoko$ci nalezno$ci wynikajacej z umowy. Uchwaly za$ i zarzadzenia stanowiace
podstawe wysokoSci oplat czynszowych byly pozwanej znane, poniewaz strona powodowa w stosownych aneksach
wskazywala podstawe ustalenia wysokoSci nalezno$ci. Potwierdza to rowniez tre$¢ opinii bieglego rewidenta wedle
ktoérej aneksem nr (...) z dnia 12 lutego 2002 roku powod ustalit prawidlowa stawke obnizonego czynszu o 30%, liczac

od dnia 9 stycznia 2002 roku do dnia 8 stycznia 2005 roku wg. stawki 4,06 zl/m>.

Zarzuty koncentrujace sie wokol wadliwych ustalen faktycznych, tj. ze lokal nalezy do strefy II, w sytuacji, gdy lokal
winien zosta¢ zakwalifikowany jako przynalezny do strefy III z uwagi na jego polozenie w podworzu strefy I1, przyjeciu,
ze piwnica w lokalu wynajmowanym przez pozwang miala wysoko$¢ od 2,19 m do 2,23 m, w sytuacji, gdy piwnica ma
wysoko$¢ duzo nizsza niz wskazana w uzasadnieniu, a z uwagi na wysoko$¢ nizsza niz 2,20 m nie moze stuzy¢ jako
pomieszczenie pracy, zatem nie nadaje sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym nie podlega
oczynszowaniu, przez piwnice przechodzila rura stuzaca do ogrzewania, ktora z powodu zapowietrzenia stabo grzala,
w sytuacji gdy od 1994 roku z powodu odlaczenia spirali grzewczej piwnica nie byla ogrzewana, stanowia jedynie probe
wykazania podstaw do przyjecia, ze pozwanej stuzy prawo potracenia czeSci roszczenia przystugujacego powodowi,
ktére jednak nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Stanowisko pozwanej, kwestionujace przedmiot umowy
nalezalto poczytaé jako wyraz przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia i
obnizenia powstalych zaleglo$ci czynszowych. Znamienny przy tym jest fakt, iz powodka wyrazila zgode na podpisanie
umowy najmu na lokal uzytkowy wraz z piwnicg o pow. ogdlnej 73,05 m>, w ktérym wszelkie prace remontowe i
adaptacyjne najemca byl zobowigzany wykona¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, bez mozliwosci zagdania od
wynajmujacego zwrotu poniesionych naktadow. Powo6dka w dniu 9 stycznia 2022 roku dokonata odbioru powyzszego



lokalu oraz przeprowadzila remont lokalu, w tym réwniez piwnicy, ktéra nie zostala wylaczona z uzytkowania z
powodu zlego stanu technicznego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci twierdzenia pozwanej, w szczegdlno$ci w zakresie

w jakim podala, iz piwnica nie podlegala oczynszowaniu albowiem jej parametry nie pozwalaja na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji, gdy obydwa pomieszczenia byly wykorzystywane przez pozwana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, albowiem piwnica byla przez nia podnajmowana i z ktérej niewatpliwie do czasu
rozpoczecia prac zwigzanych z budowa (...) Tramwaju (...) pozwana uzyskiwala dochody, pozbawione sa stusznosci i
nie podlegaja uwzglednieniu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz gdyby — jak twierdzi pozwana - o zlym stanie technicznym
lokalu i instalacji w chwili zawierania umowy nie wiedziala, to mogla wczeéniej formulowaé roszczenie o obnizenie
czynszu (art. 664 k.c.), czego jednak nie zrobita. Jednocze$nie okoliczno$ci faktyczne, prawidlowo ustalone w tej
sprawie, sprzeciwiaja sie przyjeciu takiego zalozenia. Jedynie ubocznie nalezy wskazac, iz przepis art. 664 k.c. bowiem
w § 1 co do zasady przewiduje mozliwo$¢ domagania sie przez wynajmujgcego odpowiedniego obnizenia czynszu
za czas trwania wad, ktore ograniczaja przydatno$é rzeczy najetej do umoéwionego uzytku. Jednakze jak juz wyzej
wskazano, zgodnie z dyspozycja art. 664 § 3 k.c. regulacja ta nie znajduje zastosowania w tych przypadkach, gdy
najemca w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach.

Wobec powyzszego, nie zaslugujg na uwzglednienie zarzuty apelujacej pozwanej, ze brak przydatnosci piwnicy i
centralnego ogrzewania do umoéwionego uzytku uzasadnia calkowite zwolnienie jej z oplat. Nawet jezeli istotnie
pomieszczenie piwnicy oraz ogrzewanie to nie spelniato swojej funkcji, to w $wietle wyzej wskazanego przepisu, brak
jest podstaw do uwzglednienia tak sformulowanych zarzutow.

W kontekscie powyzszych uwag jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia

art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie dniu 19 wrze$nia 2013 roku wniosku

o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego, w sytuacji, gdy w ocenie apelujacej wyjasnienia
wymagala okolicznoé¢ wysoko$ci nadptaty dokonanej przez pozwana w zwigzku z uiszczaniem przez nig naleznosci za
czynsz w wysokoéci 4,41 z1/m® od dnia 9 stycznia 2002 roku do dna 9 lica 2002 roku, a biegly przyjmujac jedna stawke

w wysokosci 4,06 zt/m>w swoich wyliczeniach zanizyt wysokoé¢ nadplaty. Postulowany wniosek wobec prawidlowych
ustalen w zakresie braku potwierdzenia zarzutéw pozwanej dotyczacych posiadania nadplaty na poczet naleznoéci
czynszowych, nie mog} sie ostaé. Biegly w swojej opinii podal, ze aneksem nr (...) z dnia 12 lutego 2002 oku powdd
ustalil prawidlowa stawke obnizonego czynszu 0 30%, liczac od dnia 9 stycznia 2002 roku do dnia 8 stycznia 2005 roku
(a zatem obejmujacy 3 letni okres obnizonej stawki) wg. stawki 4,06 z1/m?®, wskazujac jednocze$nie, iz w poprzedniej
opinii przyjete zostaly nieprawidlowe stawki czynszu wynikajace z nieprawidlowego zrozumienia tezy dowodowe;j
Sadu, co réwniez nie umknelo uwadze Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. Nalezy przy tym wskazaé, iz w
judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz okoliczno$c zas, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie,
zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadat sie kompetentny pod wzgledem fachowosci biegly, nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia
2012 roku, I ACa 602/12, Lex nr 1237045, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 2008 roku, I UK 91/08,
Lex nr 785520).

Jako nietrafne nalezalo takze oceni¢ zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I Instancji art. 299 k.p.c. poprzez
oddalenie na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 roku wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego
przeshuchania pozwanej, na okoliczno$¢ wiedzy pozwanej o stanie lokalu, w tym jego metrazu w chwili podpisywania
umowy najmu i protokolu zdawczo — odbiorczego oraz art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 19
wrzesnia 2013 roku wniosku o dopuszczenie dowodu z ogledzin lokalu wynajmowanego przez pozwang polozonego
przy ul. (...) w E. na okolicznoé¢ ustalenia powierzchni uzytkowej lokal, w zwigzku z zajeciem czeéci lokalu
przez schody oraz nieprzydatno$ci piwnicy do uzywania zgodnego z celami umowy zawartej przez strony, a takze
ustalenia przynalezno$ci lokalu do strefy III w zakresie zasobu lokali uzytkowych, co skutkowato zdaniem apelujacej



poczynieniem przez Sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci majacych wplyw na
wysoko$é naleznego czynszu.

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz granica obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznoS$ci sprawy (art. 224 § 1 k.p.c.)
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, II UKN 165/00, Teza nr 1, Lex numer 537003).

W ocenie Sagdu Odwolawczego powyzsze rozstrzygniecie Sagdu meriti nie budzi watpliwo$ci. Sad Rejonowy trafnie
ustalil bowiem, iz wobec uznania, iz sporne okolicznoéci przedmiotowej sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione
w oparciu o dotychczas przeprowadzone dowody, wnioski strony podlegaly oddaleniu. Sad I instancji w sposéb
wyczerpujacy odniost sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strony postepowania, dajac temu wyraz w tresci
uzasadnienia orzeczenia. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powierzchnia wynajmowanego lokalu nie budzila
watpliwoéci pozwanej w dniu zawarcia umowy najmu i podpisania protokotu i twierdzenia w tym zakresie stanowia
polemike z oceng dowodoéw, nie stanowiac w istocie dowodu na poparcie tezy. W ocenie Sadu Rejonowego, ktorego
stanowisko Sad Odwolawczy w pelni aprobuje, nawet gdyby przyjaé, ze wobec pozwanej zastosowano stawki czynszu
obowiazujace w strefie II,

a powinny by¢ to stawki ze strefy III, to ich wymiar w najnizszej wysokoéci powoduje, ze nie przekraczajg one stawek
przeznaczonych dla strefy III. Nalezy réwniez pamietac, ze nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art.
299 k.p.c. tylko wowezas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych
i spornych okolicznos$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowod z przestuchania
strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn.
akt I PK 19/09, LEX nr 519171).

Zamierzonego skutku nie mogla odnies$¢ rowniez argumentacja pozwanej jakoby Sad I instancji naruszyt dyspozycje
art. 109 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu bez
uwzglednienia zestawienia kosztow zlozonego przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku,
w sytuacji, gdy naklad pracy oraz rachunkowy charakter sprawy uzasadnialy zastosowanie 150% stawki. W ocenie
Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy trafnie wskazal, Ze z uwagi na zmiane osoby pelnomocnika urzedu obecny
pelnomocnik reprezentowal pozwana tylko

w ramach czeéci postepowania, tj. od czerwca 2012 roku, postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku przyznano na
rzecz poprzedniego pelnomocnika wynagrodzenie w wysoko$ci 738 zl brutto wobec czego zasadzenie wynagrodzenia
w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej nie podlega uwzglednieniu. Pelnomocnik wnoszac o zasadzenie kosztéw
w wysokos$ci 150% stawki minimalnej za reprezentowanie strony z urzedu, nie uzasadnil swojego wniosku w taki
sposéb, aby zasadne bylo przyznanie wynagrodzenia przekraczajacego maksymalnie stawke minimalna. Oceny tej
nie zmienia podnoszona przez pelnomocnika pozwanej okoliczno$¢é w postaci rachunkowego, skomplikowanego
charakteru sprawy, skoro w tym zakresie zostal powolany biegly do spraw rachunkowosci. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze aktywno§¢ w wypelianiu obowigzkéw w toku postepowania nie przekraczala granic zwyklej starannosci
pelnomocnika. Wobec powyzszego nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz pelnomocnika wynagrodzenia w
wysokoSci wyzszej niz wysoko$¢ stawek minimalnych.

Sad Odwolawczy nie zgodzil sie réwniez z zarzutami materialnoprawnymi. Pozbawiony shuszno$ci byl zarzut
naruszenia prawa materialnego sprowadzajacego sie do wykazania naruszenia art. 5 k.c. w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 2
lit. a i b uchwaly nr 3131/343/2002 Zarzadu Miasta L. z dnia 3 stycznia 2002 roku w sprawie stawek czynszu za
lokale uzytkowe oddane w najem w trybie bezprzetargowym, zwanej dalej Uchwala, poprzez przyjecie, ze zastosowanie
bonifikat w zwigzku z zawarciem umowy najmu lokalu uzytkowego w trybie bezprzetargowym przewidzianych w wyzej
wymienionej uchwale narusza zasady uczciwo$ci kupieckiej. Uwazna lektura tres$ci uzasadnienia wskazuje, ze Sad I
instancji stusznie przyjal, wykazujac niezasadno$é podniesionego zarzutu potracenia rzekomej nadplaty, ze nawet jesli
zaistnialaby taka sytuacja, ze wobec pozwanej nie zastosowano obnizek czynszu, to mozna uznad, iz bylo to sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, rozumianymi jako zasady uczciwo$ci kupieckiej. Niemniej jednak wobec tego, ze
wskazywana przez pozwana nadplata w istocie jest zarzutem potracenia, a zatem pozwana zglosila w tym zakresie
wlasne roszczenie, to zasady wspolzycia spolecznego nie moga by¢ zroédlem powstania takiego roszczenia. W zadnej



mierze Sad I instancji nie poczynil ustalen jakoby zastosowanie bonifikat w zwiazku z zawarciem umowy najmu lokalu
uzytkowego

w trybie bezprzetargowym przewidzianych w wyzej wymienionej uchwale stanowilo naruszenie zasady uczciwoS$ci
kupieckie;j.

Nie ma tez racji apelujaca, podnoszac, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia

art. 664 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i nieobnizenie czynszu za najem lokalu za okres od lipca 2007
roku do konca sierpnia 2007 roku, pomimo wystapienia utrudnien dojazdu do lokalu wynajmowanego przez pozwang
juz od lipca 2007 roku. Powyzszy zarzut w ocenie Sadu Odwolawczego jest niezrozumialy. Jak wynika bowiem

z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy pozwana zglosila zarzut, ze obnizenie czynszu powinno nastapic¢ juz od
wrzeénia 2007 roku. Sad jednocze$nie uznal, ze powyzszy zarzut

w $wietle przepisu art. 664 k.c. zasluguje na uwzglednienie zaréwno co do zasady, jak

i co do wskazanego czasokresu zadania obnizenia czynszu, dajac temu wyraz w treSci rozstrzygniecia. Tym samym
w $wietle powyzszych ustalen brak bylo podstaw do postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 664 k.c. W
ocenie Sadu powyzszy zarzut stanowi nieuzasadniona prébe modyfikacji zarzutu zgloszonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uwzgledniania zadania obnizenia czynszu za okres wcze$niejszy, wobec czego Sad nie byl
wladny orzec ponad zadanie strony. Oznacza to réwniez ograniczenia skutecznego powolania sie na powyzsza
okoliczno$é w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Konkludujac, stanowisko Sadu Rejonowego, nalezalo uznac za usprawiedliwione,
stanowiace wynik prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
nie obcigzyt pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na jej ciezkg sytuacje zyciowa oraz finansowa.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwana korzystala z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad
Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. z 2014.635)
przyznatl i nakazal wyplacié na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 369 zt, obejmujaca podatek VAT w wysokosci 23% - § 6 pkt. 3, § 21 § 10
pkt. 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 461).



