Sygn. akt III Ca 788/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 830/11, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powo6dki T. G.
I kwote 21 200z, na ktora zlozyly sie:

a) 20 000zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 lipca 2010r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde;

b) 500zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 10 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
leczenia stomatologicznego;

¢) 720z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 13 marca 2013r. tytulem zwiekszonych potrzeb powddki na §rodki
farmaceutyczne w okresie od marca 2010r. oraz zasgdzil kwote 3 878,37z}. tytulem zwrotu kosztow procesu;

IT zasadzil od pozwanego na rzecz powddki rente w kwotach po 20z} na zwiekszone potrzeby powo6dki obejmujace
koszty zakupu lekéw w okresie od marca 2013r. ptatng do dnia 10 dnia kazdego miesiaca;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci o zasadzenie 3 610zl. obejmujacej koszty przyjmowania lekéw w okresie
przed marcem 2010r.;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w ELodzi kwote
626,94zk. tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

4. nakazal Sciagniecie od powodki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwoty 102,62z} tytulem nieuiszczonych
kosztéw sadowych

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl pelnomocnik powodki zaskarzajac powyzsze orzeczenie w zakresie punktu
2 oddalajacego zadanie zasadzenia kwoty 3 610zk, punktu 1 zawierajacego rozstrzygniecie o kosztach naleznych
powddce oraz punktu 4 zawierajacego orzeczenie o $ciagnieciu z zasgdzonego na rzecz powddki roszczenia kwoty
102,62z}. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego oraz materialnego, t.j.:

- art. 233 par. 1 kpc. poprzez przyjecie wbrew tresci opinii bieglych lekarzy neurologa i chirurga plastycznego, iz
zwiekszone potrzeby powo6dki w zakresie przyjmowania lekow i stosowania masci mialy charakter jedynie potencjalny
inie byly one przez powddke faktycznie zaspokajane w sytuacji w ktorej z powyzszych dowoddw wynikalo, ze powodka
rzeczywiscie ponosila wskazane wydatki;

- art. 322 kpc. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej uznano przedstawione przez powodke dowody
rzeczywistego ponoszenia wydatkow na leczenie za niewystarczajgce dla udzielenia ochrony zgloszonemu z tego tytutu
zadaniu;

- 118 kc. poprzez bledne przyjecie, iz oddalone roszczenie powodki uleglo przedawnieniu w przewidzianym powolanym
przepisem terminie 3 lat;

- 442 ' kec. poprzez niezastosowanie przewidzianego powyzszym przepisem 20 letniego terminu przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej wystepkiem;



- 444 par. 1 kc. poprzez odmowe jego zastosowania i przyjecie, iz podstawy dochodzonego przez powddke roszczenia
o zaplate kwoty 3 610zl. nie stanowil powolany wyzej przepis.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 3 610zl
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 13 marca 2013r. i obciazenie pozwanego naleznymi powodce kosztami
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymaga zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.,
a zatem naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, jak rowniez
dorobkiem orzecznictwa przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ. wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2000 1., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189, wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 732, komentarz T. E. do art. 233 k.p.c., LexPolonica).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezalo zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw. Nie doszlo w szczegolnosci do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., albowiem przeprowadzona ocena dowodéow — w takim zakresie, w jakim zostala
dokonana — byla prawidlowa. Cho¢ prawdg jest, iz czynigc w sprawie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy odmowil
wiary — jako gotostlownym - zeznaniom powo6dki w zakresie, w jakim utrzymywala ona, iz ponosita wydatki na zakup
nootropilu i masci na blizny, to jednak ocena ta nie narusza zasad swobodnej oceny dowoddow, albowiem zeznania
powddki we wskazanej czesci istotnie pozbawione byly oparcia w jakichkolwiek innych dowodach. Za dowody takie
wbrew odmiennemu pogladowi apelujacego nie mogly uznane zosta¢ opinie bieglych lekarzy, zawarte w nich bowiem
ustalenia co do faktycznego ponoszenia przez powodke wydatkow na zakup lekéw i masci — jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy — oparte byly wylacznie na przeprowadzonych z powo6dka wywiadach, a zatem ich warto$¢ dowodowa
poréwnywalna byla ze zlozonymi przez powddke zeznaniami.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 322 kpc., to prezentowane w apelacji w tym zakresie
stanowisko takze nie zastuguje na aprobate, wbrew bowiem pogladowi apelujacego w sprawie niniejszej nie zaistnialy
przestanki uzasadniajgce skorzystanie z instytucji uregulowanej w powolanym wyzej przepisie. Stosownie do jego
brzmienia, zasadzenie odszkodowania odpowiedniego wedtug oceny sadu wchodzi w rachube wtedy jedynie, gdy Scisle
udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. W sprawie niniejszej opisana wyzej sytuacja
nie miala jednak miejsca, mozliwe bylo bowiem w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody w postaci opinii
bieglych z do$¢ daleko posunieta precyzja ustalenie wysokosci wydatkdw koniecznych do zaspokojenia zwiekszonych
potrzeb powddki, odmowa udzielenia zas ochrony zgloszonemu w tym zakresie zadaniu podyktowana byla wylacznie
podzieleniem przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia.



Kolejne podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego dotyczyly blednego — w
ocenie apelujacego - zakwalifikowania przez Sad Rejonowy roszczenia o zaplate kwoty 3 610zh jako roszczenia
o zasadzenie skapitalizowanej renty, w dalszej za$§ konsekwencji blednego przyjecia, iz roszczenie to przedawnia
sie w terminie przewidzianym w art. 118 kc. terminie dla §wiadczenia okresowego. Takze tym zarzutom odmowic
nalezato waloru skuteczno$ci. Dokonujac oceny pierwszego z nich mie¢ nalezalo utrwalone juz wliteraturze prawniczej
stanowisko, wedle ktorego $§wiadczenie okresowe to Swiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
powtarzajace sie w okreSlonych odstepach czasu, niestanowiace jednak z goéry ustalonej caloSci (przyktadowo: renta,
czynsz, alimenty). Wielko$¢ takiego Swiadczenia nie jest zatem znana z gory, lecz — jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie - zalezy od czasu trwania stosunku, takze bowiem w analizowanym stanie faktycznym na samym poczatku
zwiekszonych potrzeb nie sposdéb przewidzie¢ bylo czasu ich trwania, to za$ oznacza z kolei, iz okre§lenie globalnej
kwoty, na jaka zloza sie nalezno$ci czastkowe nie byto mozliwe z gory, lecz dopiero ex post.

Stanowisko powyzsze przesadza o nieskutecznosci zarzutu naruszenia przepisu art. 118 ke. poprzez zastosowanie
przewidzianego w nim 3 letniego terminu przedawnienia, skoro bowiem jako zaslugujace na aprobate oceni¢ nalezalo
zapatrywanie Sadu Rejonowego co do okresowego charakteru spornej naleznoéci, to tym samym podzieli¢ nalezato
w calej rozciaglo$ci stanowisko tego Sadu w przedmiocie zastosowania w odniesieniu do niego 3 letniego terminu
przedawnienia.

Uznanie trafnoSci powyzszego stanowiska skutkowa¢ musialo odmowa uznania prawnej doniosloSci zarzutu

naruszenia art. 442 * ke., choé¢ bowiem okolicznoécia niesporng w sprawie bylo, iz szkoda pow6dka spowodowana
zostala wystepkiem, to okoliczno$é powyzsza sama w sobie nie determinuje koniecznoSci zastosowania
przewidzianego w powolanym przepisie terminu przedawnienia w odniesieniu do spornej naleznosci, jak wskazano
bowiem w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013r. w sprawie VI ACa 1306/12:

»W terminie okre§lonym w art. 4421 § 2 k.c. mozna wytoczy¢ powodztwo o przyznanie renty w ogole. Nie ma to jednak
odniesienia do roszczen o rente za poszczegolne okresy. Swiadczenie w postaci poszczegélnych rat renty ma charakter
okresowy, periodyczny a nie jednorazowy, wiec zgodnie z art. 118 k.c. przedawnia sie w okresie wynoszacym 3 lata.”

U podstaw prezentowanego wyzej stanowiska, wyrazonego nadto we wezeSniejszym wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 marca 2010r. w sprawie I ACa 2/10, leglo przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2011r. w sprawie I PK 142/10 zapatrywanie o koniecznoS$ci rozr6znienia roszczenia o rente rozumianego
jako roszczenie o przyznanie prawa do renty wyréwnawczej, od roszczenia o wymagalng rente, czyli o zaplate
poszczegodlnych rat renty, dla ktérych wlaéciwym terminem przedawnienia jest okreSlony art. 118 ke termin trzyletni.

Konkludujac, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy przegral bowiem apelacje w caloSci. Na koszty
postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 300 zlotych ustalone
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490)



