Sygn. akt ITI Ca 809/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, II Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt II C 1274/12 z powbddztwa A. B. (1) przeciwko M. M. o zaplate: 1. oddalit
powdbdztwo; 2. zasadzil od A. B. (1) na rzecz M. M. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego; 3. nie obciazylt A. B. (1) pozostalymi kosztami postepowania.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo ustalenie, iz postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT Ns 2314/09 z wniosku M. M. z udzialem A. B. (1) o podzial majatku i dziat spadku po C. B., dokonano
podzialu majatku wspdlnego A. B. (2) i C. B. oraz dzialu spadku po C. B. w ten sposdb, ze przyznano na wylaczng
wlasno$¢ A. B. (1) samodzielny lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ul. (...) zobowiazkiem splaty na rzecz M.
M. kwoty 23.550 zlotych. Wskazane postanowienie Sadu Rejonowego zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 roku.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 29.434,70 zlotych
tytulem zwrotu poczynionych przez niego nakladow na lokal nr (...) przy ul. (...) w L. w okresie od 1997 roku. Sad a
quo argumentowal, iz zgodnie z art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. po prawomocnym zakonczeniu postepowania
o dziat spadku uczestnik tego postepowania nie moze dochodzi¢ roszczen dotyczacych nakladow na rzecz bedaca
przedmiotem dzialu bez wzgledu na to, czy zostaly zgloszone w toku postepowania o dzial spadku. Zatem roszczenie
powoda jako niedopuszczalne podlega¢ musialo oddaleniu.

Sad Rejonowy nadmienil takze, ze kwestia o§wiadczenia C. B. o zrzeczeniu sie udzialu w lokalu przy ul. (...) byla juz
przedmiotem rozwazan Sadu w sprawie II Ns 2314/09, ktéry uznal, iz oS§wiadczenie to bylo niewazne z uwagi na
niezachowanie formy aktu notarialnego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 108 i art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. /wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 100-104/

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac je w calosci. Skarzacy zarzucil:

1) bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
poprzez przyjecie, iz w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci doszto do rozstrzygniecia dotyczacego nakladow na
rzecz stanowiacg przedmiot powyzszego postepowania;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialtu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, w szczeg6lno$ci przez pominiecie zeznan i uwag powoda dotyczacych nakladow
poczynionych na remont budynku wspélnego oraz o$wiadczenia zmarlego brata o zrzeczeniu sie udzialu w
przedmiotowym lokalu w zamian za inny lokal.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podniosl, iz w toku postepowania o sygnaturze II Ns 2314/09 zglaszal roszczenie
o zwrot nakladéow poczynionych na lokal przy ul. (...) w L., za§ Sad rozpoznajacy sprawe w zaden spos6b
nie odniost sie do jego roszczenia. W tym stanie jest on uprawniony do dochodzenia wskazanych roszczen w
odrebnym postepowaniu. Nadto skarzacy podniosl, iz jego roszczenie znajduje uzasadnienie na gruncie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére to regulacje nie podlegaja ograniczeniom przewidzianym w art. 618 § 3 k.p.c.

W konkluzji apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty
29434,70 zlotych wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto w razie oddalenia apelacji powod
wniodst o nieobciazanie go kosztami postepowania naleznymi pozwanej, na podstawie art. 102 k.p.c. /apelacja — k.
110-111/



W pi$mie procesowym z dnia 25 sierpnia 2014 roku powdd w uzupehlieniu apelacji podniésl, iz C. B. zrzekl sie
swojego udzialu w spadku po swoim ojcu, o czym ma Swiadczyé¢ zapis na odwrocie postanowienia z dnia 28 maja
1998 roku. W zamian za zrzeczenie sie udzialu w spadku A. B. (2) (matka powoda) miata wylozy¢ pienigdze na wykup
mieszkania numer (...) przy ulicy (...) w E.. Powod wskazal, iz pieniadze na wykup mieszkania przy ulicy (...) byly jego.
W konsekwencji w ocenie skarzacego pozwana nigdy nie byla wspotwlascicielka mieszkania przy ul. (...) w E.. /pismo
procesowe powoda z dnia 25 sierpnia 2014 roku — k. 157-158/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 listopada 2014 roku powdd oswiadczyl, iz popiera apelacje. Natomiast
pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego. /e-protoko6t
rozprawy z dnia 17 listopada 2014 roku: stanowisko procesowe powoda — 00:04:01; stanowisko procesowe
pelnomocnika pozwanej — 00:05:13/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne. Zarzuty
skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny podniesionych przez skarzacego zarzutéw na wstepie nalezy wskazaé, iz w pozwie z
dnia 31 sierpnia 2012 roku pow6d domagat sie od pozwanej zwrotu nakladow poczynionych przez niego na lokal przy
ul. (...) w L., a takze nakladow na wykup mieszkania przy ul. (...) w L.. Nastepnie na rozprawie z dnia 24 wrze$nia
2013 roku powod oéwiadezyl, iz jego roszczenie jest zwiazane tylko z lokalem przy ul. (...) w E.. Majgc powyzsze na
uwadze przyjac¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest tylko i wylacznie roszczenie powoda o zwrot
poczynionych przez niego nakladow na mieszkanie przy ul. (...). Niniejsze postepowanie nie dotyczy za§ wykupu
mieszkania przy ul. (...) w L. i zwigzanych z tym roszczen.

Koniecznym jest takze odniesienie sie do argumentacji powoda zawartej w jego piSmie z dnia 25 sierpnia 2014 roku
w mys$l ktérej pozwana nigdy nie byla wspotwlascicielka mieszkania przy ul. (...) w L.. Powyzsza kwestia byla juz
przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego w sprawie o sygnaturze akt II Ns 2314/09, ktory wskazal, ze zbycie udzialu
w spadku wymaga dla swojej waznoSci formy aktu notarialnego, a zatem wskazywana przez A. B. (1) okoliczno$¢,
iz M. M. nigdy nie byla wspotwlascicielka mieszkania przy ul. (...) w L. nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Opisane
stanowisko Sadu Rejonowego zostalo nastepnie zaakceptowane przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry tym samym uznat
za niezasadna apelacje A. B. (1) od postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2011 roku zapadlego w sprawie II Ns 2314/09.
Pozostawiajac na boku problematyke powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) takze i w niniejszej sprawie Sad Okregowy
stoi na stanowisku, iz twierdzenie powoda jakoby pozwana nigdy niebyla wspotwlascicielkg mieszkania przy ul. (...)
w L. jest chybione, gdyz jak slusznie wskazano zbycie udzialu w spadku wymaga dla swojej waznoéci formy aktu
notarialnego.

Przechodzac do oceny zarzutéw powoda wskazaé nalezy, iz sa one nietrafne. Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl, iz
zgodnie z art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. po prawomocnym zakonczeniu postepowania o dzial spadku
uczestnik tego postepowania nie moze dochodzic¢ roszczen dotyczacych nakladéw na rzecz bedaca przedmiotem dzialu
bez wzgledu na to, czy zostaly zgloszone w toku postepowania o dzial spadku czy tez nie. Zatem zarzut powoda
jakoby zglosit on w toku postepowania o sygnaturze II Ns 2314/09 roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych na
lokal przy ul. (...) w L. pozostaje irrelewantny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zamierzonego przez skarzacego
skutku nie moze odnie$¢ takze podniesiona przez niego koncepcja, iz dochodzone roszczenie znajduje podstawe na
gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonej przez niego kwoty z
tytulu zwrotu poczynionych naktadéow na lokal przy ul. (...) w L. prowadziloby do obejécia przepisow art. 618 § 3
k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., co jest niedopuszczalne, gdyz wskazane artykuly maja charakter normy bezwzglednie
obowiazujacych.



Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci zarzutdéw sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny byé uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasadzajac od A. B. (1) na rzecz M. M. kwote 1.200 zlotych.
Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone w
oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 j.t.). Sad Okregowy mial na uwadze, iz zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) zwolnienie
od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi. Ponadto w ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania w stosunku do powoda dobrodziejstwa
wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstgpienie od obcigzania go obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow
postepowania apelacyjnego. Sam fakt, iz strona przegrywajaca spor znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej (powdd
zostal zwolniony od kosztow w caloéci — k. 60) nie pociaga za soba automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia,
ze zachodzi "wypadek szczegélnie uzasadniony", pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c. Za odstapieniem
od obcigzania strony przegrywajacej spor kosztami procesu, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej,
przemawiaé musza jeszcze inne, dodatkowe okoliczno$ci, ktore lacznie sprawiaja, ze obcigzeniu takiej strony kosztami
procesu sprzeciwiaja sie wzgledy stusznos$ci. W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie takie inne, dodatkowe
okoliczno$ci nie zachodza.



