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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:
1. zasadzil od Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w L. na rzecz M. O. kwote 6.000 z;
2. oddalil powbdztwo, opiewajace w sumie na kwote 50.000 zl, w pozostalym zakresie;

3. przyznal adwokatowi P. B. kwote 2.952 z} tytulem wynagrodzenia za reprezentacje powoda M. O. udzielong z urzedu
i nakazujac wyplaci¢ pelnomocnikowi te kwote z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi;

4. postanowil nie obcigza¢ stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. O. zostat osadzony w Areszcie Sledczym w L. w dniu 18 sierpnia 2010 r. Od tego dnia do
dnia 01 maja 2012 r. przebywal w celach wyliczonych szczegbélowo w uzasadnieniu. Omoéwil przy tym, positkujac sie
zlozona w postepowaniu opinig biegltego, metody obliczania powierzchni tego rodzaju pomieszczen, a w szczego6lnosci
nie zaliczanie do powierzchni uzytkowej m.in. wnek grzejnikowych i okiennych, a takze zmiany norm w zakresie
dotyczacym doliczania do pomiaru z natury po 2 cm jako grubos$ci tynku (wymiar cel w stanie surowym, zgodny z
nowa normg budowlana). Na podstawie zeznan $wiadkow ustalil, ze w celach, w ktorych przebywal powod panowato
okresowe przeludnienie. Poczynil réwniez ustalenia odno$nie warunkéw socjalnych i sanitarnych, ktére panowaly w
celach.

Powod dochodzit zaplaty kwoty 50.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci
godnodci, na skutek bezprawnego dzialania pozwanego, polegajacego na niezapewnieniu powodowi wlasciwych
warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Upatrywal bezprawnoéci przede wszystkim
w osadzeniu go w celi, w ktérej na osadzonego przypadalo mniej niz 3 metry kwadratowe powierzchni celi, a
takze w panujacych w niej warunkach sanitarno-higienicznych oraz utrudnionym dostepie do pomocy medyczne;j.
Uwzgledniajac tresé zarysowanych powyzej ustalen faktycznych, w obecnym uzasadnieniu przytoczonych jedynie
w sposob skrotowy, Sad Rejonowy ocenil, Ze powodztwo jest zasadne jedynie w czeéci. Stwierdzil, ze zasada
odpowiedzialno$ci strony pozwanej wynika z przepisu art. 448 ke oraz art. 23 i 24 ke. Warunki, w jakich skazany ma
odbywa¢ kare pozbawienia wolno$ci, obejmujgce m.in. powierzchnie celi mieszkalnej przypadajgcej na skazanego,
okresla art. 110 § 2 kkw, przewidujacy m.in., ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, winna
wynosié¢ nie mniej niz 3 metry kwadratowe, za$ przekroczenie tej normy jest mozliwe tylko w warunkach okreslonych
w przepisie art. 110 § 2a kkw. W zwiagzku z tym stwierdzil, ze dzialanie strony pozwanej, polegajace na osadzeniu
powoda w przeludnionych celach, musi by¢ uznane za bezprawne, a takze naruszajace jego dobra osobiste. Oceniajac
rozmiary szkody wskazano, ze pobyt powoda w celach nr 117, nr 120 i nr 143 nie wigzat sie z przeludnieniem.
Zestawienie powierzchni tych cel, ustalonej w najbardziej rygorystyczny sposob, a wiec przy uwzglednieniu nowej
normy, oraz maksymalnej liczby osadzonych w danej celi w danym okresie, prowadzito do wniosku, ze kazdemu
z osadzonych przypadala powierzchnia wieksza niz 3 metry kwadratowe. Oczywisty byl natomiast fakt naruszenia
przepisu art. 11082 kkw w zakresie minimalnej powierzchni na jednego osadzonego w celi nr 30. Pozwany deklarowal,
ze powierzchnia tej celu wynosi 12,04 metréow kwadratowych. Jest ona zawyzona wzgledem obliczen poczynionych
wedhug ,starej normy” (11,99 mkw.). Z poréwnania podanej przez pozwanego powierzchni celi z liczba osadzonych w
okresie od 20 sierpnia do 20 grudnia 2010 r., ktéra wynosila 6, 7i 8, wynika, ze na jednego osadzonego przypadato
odpowiednio: 2,06 metry kwadratowe, 1,72 metra kwadratowego i 1,5 metra kwadratowego.

Z kolei rozwazania odnos$nie tego, czy w celi nr 118 doszlo do naruszenia okreSlonej w art. 110 §2 kkw normy w
zakresie minimalnej powierzchni przypadajacej na osadzonego, Sad Rejonowy poprzedzil rozstrzygnieciem sporu,
wedlug jakich metod dokonywaé obliczenia powierzchni cel. Powolany w toku postepowania biegly dokonal pomiarow
powierzchni cel mieszkalnych w Areszcie Sledczym w L. w oparciu o Zarzadzenie nr 7 Dyrektora Generalnego Stuzby



Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych oraz normy
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego PN-ISO 9836:1997 ,Wlasciwo$ci uzytkowe w budownictwie - okre$lanie i
obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych”, a wiec zgodnie z tzw. ,nowa” norma. W pisemnym
uzupehieniu opinii, w zwiazku podniesionymi przez pozwanego watpliwosciami zwigzanymi z funkcjonujacymi w
Polsce dwiema normami obliczania powierzchni uzytkowej, biegly dokonal ponownych obliczen powierzchni cel,
w oparciu o norme starg - PN-70/B- (...) oraz nowa PN-ISO 9836:1997. Biegly wskazal, ze stara norma figuruje
w rejestrach jako zastapiona przez nowa norme, jednak w praktyce technicznej to strony przyjmuja wedlug, ktorej
normy beda obliczane powierzchnie. W uzupelniajacej opinii ustnej biegly stwierdzil, ze: ,,przy obliczaniu powierzchni
uzytkowej mamy dwie normy - starg i nowa.” ,Nowa norma po dodaniu pomiaru z natury przewidywata doliczenie
do tego grubosci tynku - 2 cm (...)”. Wskazal, ze ,Po wejSciu do UE jest nowa norma, ale poprzednia nie zostata
wycofana formalnie”. W tej sytuacji Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 110 kkw nie odwoluje sie do zadnych
norm technicznych w zakresie obliczania powierzchni pomieszezen mieszkalnych. Od wej$cia w zycie Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 4 marca 1999 r. w sprawie wprowadzenia obowigzku stosowania
niektérych Polskich Norm ( Dz. U. Nr 22, poz. 209), ,stara norma” PN-70/B- (...) przestala obowigzywa¢, poniewaz
nie zostala uwzgledniona w wykazie obowigzujgcych Polskich Norm, stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia.
Norma PN-70/B- (...) zostala wycofana przez Polski Komitet Normalizacyjny ze zbioru norm, po ustanowieniu
przez PKN normy PN-ISO 9836:1997 (,nowej normy”). ,Stara norma” nie zostala jednak nigdy formalnie uchylona.
»Nowa norma” w zakresie dotyczacym obliczania powierzchni uzytkowej lokali - jest norma do dobrowolnego
stosowania. Polskie Normy przeznaczone do dobrowolnego stosowania sg ustanawiane w celu ich wykorzystywania
przez powolywanie w umowach, w projektach budowlanych, instrukcjach, regulaminach itp.; wtedy staja sie wiazace
dla zainteresowanych stron. Dobrowolno$¢ stosowania Polskich Norm oznacza dopuszczenie do powolywania w
umowach zaréwno najnowszych Polskich Norm, jak i wycofanych przez PKN ze zbioru. Przy wyborze sposobu
korzystania z norm PN-ISO (...) i PN-70/B- (...) zaleca sie przyjecie nastepujacych zasad: ustalenia normy PN-
ISO (...) moga by¢ stosowane w projektach budowlanych budynkéw nowo wznoszonych, odbudowanych, a takze
nadbudowywanych i rozbudowywanych, jezeli zakres nadbudowy i rozbudowy obejmuje wyodrebniona funkcjonalnie
cze$é budynku, w projektach nadbudowy i rozbudowy cze$¢ budynku nie wyodrebnionych funkcjonalnie oraz w
projektach przebudowy, modernizacji lub zmiany przeznaczenia cze$ci budynku istniejacego, jak np. tylko niektérych
mieszkan lub lokali uzytkowych dla zapewnienia korelacji obliczonych wartosci powierzchni i kubatury oraz
wskaznikow poréwnawczych. W ocenie Sagdu Rejonowego, na potrzeby obecnej sprawy obliczanie powierzchni cel
powinno nastepowaé na podstawie ,nowej normy”. Przemawia za tym to, ze okre§lona w przepisie powierzchnia
na jednego osadzonego jest jednym z najnizszych standardéow w Europie. Co do zasady stosowanie ,normy nowej”
jest dobrowolne, co oznacza, ze strony uméw cywilnoprawnych maja prawo wybra¢ sposéb obliczania powierzchni
przy zastosowaniu ,starej normy”. W niniejszej sprawie nie wystepuja stosunki cywilnoprawne, lecz realizacja przez
panstwo funkeji wladezych wobec skazanego. Nadto, skoro ,stara norma” zostala wycofana ze zbioru norm, a
jej stosowanie moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wspolnego wyboru stron stosunku cywilnoprawnego, to do
obliczania powierzchni cel w kontekscie roszczenia zgloszonego na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 ke powinna by¢
stosowana wylgcznie ,nowa norma”. Wreszcie przemawia za tym wzglad na réwne traktowanie wszystkich osadzonych
w placowkach penitencjarnych w tym samym czasie w calej Polsce. Gdyby bowiem, jak tego chcial pozwany,
zastosowac ,starg norme” do obliczania powierzchni budynkéw wybudowanych w czasie jej obowigzywania, doszloby
do nieuprawnionego uprzywilejowania osadzonych w nowo wybudowanych budynkach jednostek penitencjarnych,
wzgledem osadzonych w budynkach starych. Takie roznicowanie pozycji osadzonych jest w ocenie Sadu Rejonowego
niedopuszczalne. Przyjmujgc zatem, ze powierzchnia celi nr 118 wynosi 11,74 metréw kwadratowych, w okresach,
w ktorych powod przebywal w niej wespol z trzema innymi osadzonymi, na kazdego osadzonego przypadalo 2,94
metréw kwadratowych, tj. mniej niz przewiduje przepis art. 110 § 2 kkw Rzecza pozwanego bylo wykazanie, ze pomimo
naruszenia normy powierzchniowej okre$lonej w art. 110 § 2 kkw, nie bylo ono bezprawne, czego nie uczynil.

Ustalajac wysoko$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia Sad Rejonowy uwzglednil intensywno$¢ i okres trwania naruszania
jego dobr osobistych potegowane przez warunki sanitarno — bytowe panujace w celi 118, w ktorej powdd przebywal
122 dni, a ktére choé zgodne z przepisami prawa utrudnialy zachowanie intymnosci powodowi, jak roéwniez innym
osadzonym i narazaly na dyskomfort. Powod przebywal w warunkach przeludnienia w okresie od 18 sierpnia 2010 r. do



11 maja 2012 r. lgcznie 355 dni, przy czym przez okres 122 dni powierzchnia celi przypadajaca na jednego osadzonego
wahala sie od 1,45 — 1,65 metra kwadratowego. W pozostalym okresie przeludnienia powierzchnia ta wynosila
2,94 metry kwadratowe na jednego osadzonego. Odnoénie zado$éuczynienia za pobyt w celach przeludnionych, Sad
Rejonowy mial na uwadze, ze taka okoliczno$¢ nie rodzila niebezpieczenstwa pogorszenia sie stanu zdrowia powoda,
cho¢ obejmowala negatywne doznania w sferze psychicznej i emocjonalnej, potegowane dodatkowo warunkami
bytowymi w celi. Cho¢ powdd nie skladal skarg na warunki bytowe w pozwanej jednostce penitencjarnej, jak rowniez
nie zlozyl zeznan w sprawie, to jednak z zeznan §wiadkoéw, ktorzy przebywali z powodem w tej samej celi wynika, ze
wszyscy oni odczuwali dyskomfort i poczucie krzywdy z powodu niezgodnych z prawem warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w zakresie przypadajacej na jednego osadzonego powierzchni celi. Wszystkich ich dotykala
napieta atmosfera zwigzana ograniczeniem intymno$ci podczas korzystania z kacika sanitarnego, jak rowniez brakiem
miejsca do spozywania positkéw. W zwiazku z tym Sad doszed}l do przekonania, ze odpowiednie zado$éuczynienie
pieniezne z tego tytulu powinno wynosi¢ lacznie 6.000 zlotych. Poniewaz powdd nie zglosil zadania zasadzenia
odsetek, dlatego nie bylo podstaw, by o nich orzeka¢ w tej sprawie. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze oprocz
zarzutu umieszczenia go w przeludnione;j celi, powod nie wykazat dowodowo zadnego innego stawianego pozwanemu
zarzutu, w szczegoblnoSci nie udowodnil wystepowania utrudnienn w korzystaniu z pomocy medycznej, czy tez faktu
osadzenia w jednej celi 0s6b z réznym stopniem demoralizacji, a przede wszystkim naruszenia norm w zakresie
warunkéw sanitarno-bytowych. Sad uzasadnil takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona pozwana, a to w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, oraz w czeSci
obejmujacej postanowienie o nie obcigzaniu powoda kosztami procesu.

Apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow:
- art. 233 § 1 kpc poprzez:

- bledne ustalenie, ze powdd przebywat w celi nr 30, o powierzchni 11,74 mkw przez okres 122 dni wraz z 6 - 8 oséb,
zamiast prawidlowego ustalenia, ze powdd przebywal w tej celi przez 2 dni wraz z jednym osadzonym, co wprost
wynika z dokumentu wskazanego przez Sad Rejonowy jako podstawa tego ustalenia,

- bledne ustalenie, ze powo6d przebywal w celi nr 118 w warunkach przeludnienia, bowiem do obliczania powierzchni
celi nalezalo stosowaé ,nowa” norme,

- dokonanie blednej, dowolnej oceny czeéci opinii bieglego z zakresu budownictwa K. S. poprzez, nie uwzglednienie
opinii w zakresie uznania przez bieglego rownoleglego obowiazywania dwoch polskich norm dotyczacych sposobu
obliczania powierzchni uzytkowych i zastosowania normy ,nowej” do budynkéw nowopowstajacych i uznania,
ze ,nowa norma” znajduje zastosowanie do obliczenia powierzchni cel mieszkalnych w pozwanej jednostce, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za niezapewnienie powodowi
wlasciwych warunkow zakwaterowania,

- niewlasciwa ocene materialu dowodowego poprzez uwzglednienie zeznan $wiadkow D. W., R. Z., K. S, A. T. w
zakresie, w ktoérym dotyczyly dyskomfortu i poczucia krzywdy $wiadkéw z powodu niezgodnych z prawem warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, co doprowadzilo do blednego i calkowicie dowolnego ustalenia przez Sad
Rejonowy, ze doszlo do wyrzadzenia powodowi krzywdy i o jej rozmiarach, co w konsekwencji stanowilo podstawe do
stwierdzenia, ze powodowi nalezy sie zado$¢uczynienie w wysokoéci po 6.000 zt,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i wywiedzenie skutkéw prawnych z okoliczno$ci
nieudowodnionych, poprzez ustalenie, ze doszlo do powstania szkody w postaci krzywdy, na podstawie zeznan
swiadkow,

- art. 417 § 1 ke w zwigzku art. 24 § 1 ke i 448 ke poprzez uznanie, ze pozwany dzialal w warunkach bezprawnoésci i
zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego z tytutu czynu niedozwolonego w zakresie niezapewnienia
powodowi odpowiednich warunkéw odbywania kary wolno$ci - powierzchni mieszkalnej,



- niewlaéciwe zastosowanie przepisu normy PN-ISO 9836:1997 (,nowej normy”) do obmiaru powierzchni cel
mieszkalnych w pozwanej jednostce, co skutkowalo uznaniem przeludnienia w celi nr 118,

- niezastosowanie Zarzadzenia nr 7 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012, Instrukcji nr
6/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010, do ustalenia wedlug jakiej normy nalezalo
dokona¢ obmiaru powierzchni cel mieszkalnych.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w czesci
zaskarzonej, a nadto o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono dodatkowo, ze wydajacy opinie biegly wskazal, Ze stara norma figuruje w
rejestrach jako zastapiona przez nowa norme, jednak zaznaczyl, ze w praktyce technicznej to strony przyjmuja, wedlug
ktorej normy beda obliczane powierzchnie. Skoro cela jest stara i powstala wedlug starej normy to jej powierzchnia
powinna by¢ liczona wedlug starej normy. Stara norma zostala wykres$lona z wykazu, ale nie uchylona. Biegly wskazal
rowniez, ze praktycznie nie ma mozliwosci, by do starych budynkéw wprowadzi¢ nowa norme. Blad rzedu 0,01 mkw
nie ma zadnego znaczenia w budownictwie i jest pomijany. Z opinii bieglego z zakresu budownictwa, uznanej przez
Sad I Instancji ,za w pelni miarodajng i wyczerpujaca”, wprost wynika wiec, ze do starych obiektow nalezy stosowac
stara norme obliczeniowa, za§ do nowych, nowg norme. Co prawda ustawodawca zawart obowiazek stosowania tzw.
nowej normy w konkretnych uregulowaniach, jak np. w Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa, (...)i (...) Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz- U. z 2012 roku,
poz. 462), ale nie uczynil tego na gruncie prawa karnego wykonawczego.

W kontekécie prawidlowos$ci zastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw art. 417 ke w zwigzku z art. 448 ke oraz
art. 24 ke wskazano, ze pozwany stosowal instrukcje i zarzadzenia dotyczace sposobu ustalania pojemnosci jednostki,
wskazujace na zasady dotyczace obliczania powierzchni cel. Nowa norma dotyczaca obliczania powierzchni zostala
wprowadzona dopiero od dnia 6 lutego 2012 roku (wejscie w zycie Zarzadzenia nr 7/2012 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych). Dlatego
zdaniem pozwanego, chybione sa ustalenia Sadu I Instancji w zakresie ustalenia, ze w zakresie wykonywania
wladzy publicznej doszlo do zachowania pozwanego noszacego znamiona bezprawnosci. Nie zostalo obiektywnie
wykazane, ze pozwany naruszyl konkretny obowiazek. Pozwany stosowal wytyczne zawarte w wyzej wymienionych
aktach prawnych - zarzadzeniach i instrukcjach, co wyklucza przypisanie pozwanemu braku legalnosci dzialania.
Rozporzadzenie z dnia 4 marca 1999 roku Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wprowadzenia
obowigzku stosowania niektérych Polskich Norm (Dz. U. Nr 22, poz. 209), na ktére powolal sie Sad I. Instancji,
ograniczalo zakres obowiazkowego stosowania nowej normy do punktu 5.2.2. normy, ktéry dotyczyl metodologii
obliczania kubatury obiektéw, a nie powierzchni, ktérej obliczanie zawieral punkt 5.1 normy.

Wreszcie wskazano, ze rozmiar krzywdy po stronie powoda ustalono w oparciu o zeznania S§wiadkow, ktorzy opisali
wlasne dolegliwosci i dyskomfort, zwigzane z odbywaniem kary izolacyjnej. Sad I Instancji nie mial podstaw do
ustalenia na tej podstawie, czy doszlo do powstania szkody niematerialnej po stronie powoda, a takze jej ewentualnych
rozmiaréw. Nie zostal przestuchany powod, nie zgloszono zadnej dokumentacji, stwierdzajacej korzystanie przez
powoda z opieki psychologicznej czy psychiatrycznej, Nie zgloszono takze wniosku z opinii bieglego z zakresu
psychologii lub psychiatrii na okoliczno$é dolegliwosci i szkody doznanej w sferze psychiki zwigzanej z osadzeniem w
AS w L.. Pozwany zakwestionowal wiec ustalenia Sadu I. instancji w zakresie ustalonej szkody.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, choc¢ nie wszystkie zarzuty apelujacego byly trafne.



Co do zasady Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je
podstawa wlasnych ustalen, jednakze nie w calo$ci.

W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem nalezy podnie$é, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc jest calkowicie
zasadny w odniesieniu do ustalen dotyczgcych warunkéw osadzenia w celi nr 30. Trafne jest spostrzezenie pozwanego,
ze wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy powdd byl w tej celi osadzony tylko przez 2 (a nie 122) dni, a nadto z
jednym wspélosadzonym (a nie 5-7). Wynika to wprost z powolanego przez Sad Rejonowy, jako dowdd wspierajacy
to ustalenie, dokumentu znajdujace sie na k. 27. W tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy wymagaja
korekty. Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze eliminacja tej okolicznoéci z podstawy faktycznej orzekania miala
znaczne przelozenie na materialnoprawna ocene okoliczno$ci sprawy, a to dlatego, ze w my$l ustalenn Sadu Rejonowego
przeludnienie w omawianej celi mialo by¢ najbardziej dlugotrwale i najpowazniejsze.

Przechodzac do omdwienia pozostalych zarzutdéw apelacji konieczne jest poczynienie uwagi natury ogolnej. Ot6z z
samego faktu, iz system prawny dopuszcza mozliwo$¢ osadzenia osoby w warunkach izolacji penitencjarnej wynika,
ze ustawodawca uznaje za dopuszczalne, by w pewnych uzasadnionych okoliczno$ciach zastosowac ten drastyczny
§rodek prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony. Co wiecej zasadniczym elementem kazdej kary jest jej dolegliwo$é,
przekladajaca sie takze na sfere dobr osobistych. Nie budzi watpliwosci, ze kara pozbawienia wolnoéci narusza dobra
osobiste jednostki w sposéb bardzo wyrazny, cho¢by poprzez drastyczne ograniczenie wolno$ci osobistej, prawa do
przemieszczania sie czy prawa do intymno$ci. Poniewaz kara pozbawienia wolnoéci wykonywana jest na podstawie
aktow prawnych, to co do zasady nie mozna przyjac, ze naruszenia sa w kazdym przypadku bezprawne. W istocie
trzeba uznaé, ze dopiero takie naruszenia dobr osobistych, ktére przekraczaja normy wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci moga by¢, w konkretnych okolicznoSciach uznane za dajace podstawe do stosowania Srodkéw ochrony
prawnej jakimi sa przepisy art. 24 § 1kci 448 ke. Oczywiste jest takze, ze zado$éuczynienie za krzywde jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy wystapienie krzywdy zostanie dowiedzione, a obowigzek dowodowy w tym zakresie spoczywa
na podmiocie wywodzacym z tego twierdzenia skutki prawne. Jedynie spelnienie wszystkich przeslanek instytucji
unormowanej w przepisach art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448 kc uzasadnia uwzglednienie pow6dztwa o zado$¢uczynienie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przepis art. 233 kpc w kontekscie metody obliczania powierzchni celi. W tej mierze
Sad Okregowy w pelni podziela obszerny i niezwykle doglebny wywdd, przedstawiony na kartach uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego. Jak przyznaje nawet apelujacy, wedle przepisow obowiazujacych w dacie osadzenia powoda,
tre$¢ projektu budowlanego zakladajacego wybudowanie pomieszczenia o okre$lonej powierzchni, oceniana byla
wedle normy PN-ISO 9836:1997. Trudno zatem przyjmowac, ze inwentaryzacja pomieszczen, cho¢by dokonywana
na potrzeby jednostki organizacyjnej Skarbu Panistwa, jaka jest areszt §ledczy mogla nastgpi¢ wedle innej normy.
O ile bowiem ani norma nowa ani norma stara nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego w tym znaczeniu,
ze na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych mozliwe jest np. umoéwienie sie na wybudowanie wszelkiego rodzaju
budowli i budynkoéw, to jednak istnieje szereg przepisoOw prawa administracyjnego, ktére wymagaja zachowania norm,
dla osiagniecia zamierzonego przez dana osobe skutku. Przykladowo nie jest mozliwe uzyskanie odbioru budynku
i dopuszczenia do uzytkowania bez spelnienia normy PN- (...):2001, okreSlajacej dopuszczalne wymiary drzwi, co
zostalo ujete w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania (Dz.U. 2002 nr 775 poz. 690). Jest okoliczno$cia notoryjna, ze
wprowadzenie tej normy wymusilo dostosowanie wymiaréw otworéw drzwiowych w budynkach starych do nowych
wymagan, bez wzgledu na date ich wzniesienia. Jest tak dlatego, ze charakter norm budowlanych wynika m.in. z
rozwoju wiedzy z zakresu bezpieczenstwa uzytkowania budynkéw i nie ma podstaw by przyjmowac, ze budynek raz
wybudowany bedzie spelnial warunki dopuszczenia do uzytkowania mimo uplywu czasu i poprawienia standardow
bezpieczenstwa. Analogicznie nalezy ocenié, ze nie mozna bylo przyjmowac, ze wlaSciwa norma dla obliczania
powierzchni celi byta norma stara, ktora po ponad 20 latach obowiazywania, zastapiona zostala norma nowa. Skarzacy
zdaje sie pomijaé oczywisty fakt, ze o ile zamawiajacy roboty budowlane moze umoéwié sie z wykonawca w niemal
dowolny sposob, to na potrzeby obrotu lokalami powszechnie przyjmuje sie stosowanie normy nowej (niezaleznie od
faktu, ze rownice pomiedzy wynikami obmiaréw wykonanymi przy pomocy obu norm sa minimalne). Nie znajduje
podstaw prawnych poglad skarzacego, zgodnie z ktérym w jednostkach penitencjarnych mialaby obowiazywaé, dla



potrzeb obliczania powierzchni norma z daty wzniesienia budynku. Trafne jest spostrzezenie Sadu Rejonowego, ze
przy przyjeciu takiego pogladu dochodzitoby do r6znicowania wiezniéw z uwagi na miejsce osadzenia. Poglebialoby to
nieréwnoSci i tak istniejgce, z uwagi na wyzszy standard socjalny nowowybudowanych zakladéw karnych i aresztéw
Sledczych. Nalezy takze stwierdzi¢, ze zarzadzenie Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nie jest Zrodlem prawa
powszechnie obowigzujacego, w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a jedynie aktem wewnetrznie
obowigzujacym, skierowanym do podleglych mu jednostek organizacyjnych. Dlatego tre$¢ tego zarzadzenia nie
moze przesadzaé¢ o legalnosci ograniczen dobr osobistych oséb osadzonych. O ile Dyrektor Generalny ma prawo
ustalac¢ na potrzeby podleglych mu jednostek organizacyjnych sposob obliczania szeregu wartosci, w tym powierzchni
cel, to zasadniczo poza jego kompetencjami leza zagadnienia prawa budowlanego. Stad okreélenie przez niego
sposobu obliczania powierzchni cel nie ma znaczenia przy ocenie dotyczacej tego, czy zachowane zostaly gwarancje
przewidziane dla osadzonych w przepisie art. 110 kkw..

Istotniejsza natomiast okoliczno$cig niz sposéb obliczania powierzchni cel mieszkalnych jest niemal calkowicie
zaniedbana przez strone powodowa konieczno$¢ wykazania podstaw do zasgdzenia zado§éuczynienia, ktérego zaplaty
powod dochodzil. Nie jest uprawnione przekonanie, ze kazde naruszenie normy o charakterze administracyjnym, a
taka jest norma powierzchniowa z art. 110 § 2 kkw, stanowi podstawe faktyczng dla zasgdzenia zado$¢uczynienia.
Jest tak zwlaszcza w przypadku, gdy przekroczenie normy powierzchniowej mialo charakter minimalny, gdyz na
kazdego osadzonego przypadalo 2,94 metréw kwadratowych i trwalo - jak to ustalono w obecnej sprawie - w kazdym
przypadku mniej niz 90 dni. Nie mozna przyjmowac, ze samo niewielkie przekroczenie normy powierzchniowej,
do ktérego doszlo, gdy oblicza¢ powierzchnie cel wedlug normy nowej, skutkowalo skrajnie innymi doznaniami po
stronie osadzonych, niz mialoby to w sytuacji, gdyby powierzchnia cel byla nieznacznie wieksza, a cela spelnialaby
norme. O ile mozna wywodzié, ze dzialanie takie, z uwagi na naruszenie przepisu art. 110 § 2 kkw bylo bezprawne,
to oprocz bezprawno$ci konieczne jest wykazanie bardziej fundamentalnej przestanki zastosowania instytucji
unormowanej w przepisach art. 24 ke w zw. z art. 448 ke, tj. naruszenia dobr osobistych, stanowigcego Zrodlo
krzywdy, ktéra mialaby spotkaé sie z zadoS¢uczynieniem. Wykonywanie kary izolacyjnej, jaka jest kara pozbawienia
wolnoéci, co do zasady w oczywisty spos6b narusza dobra osobiste. W obecnej sprawie, z uwagi na naruszenie
normy powierzchniowej, tj. z uwagi na przekroczenie ustawowego umocowania do naruszania débr osobistych oséb
osadzonych, zachodza podstawy do przyjmowania, ze naruszenia te mialy charakter bezprawny. Sad Okregowy
podziela jednak zapatrywanie apelujacego, ze nie zostalo in concreto wykazane, ze naruszenia te skutkowaly po
stronie powoda cierpieniami, ktérym nalezaloby zado$cuczynic. W tej mierze Sad Rejonowy dokonat blednej oceny
materialu dowodowego, skutkujacej nieuprawnionym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego. Okoliczno$é,
ze wspoélosadzeni z powodem odczuwali warunki osadzenia jako ciezkie nie daje jeszcze podstaw, by wnioskowac, ze
przezycia powoda byly takie same, a tym bardziej, ze doszlo do takich zdarzen w sferze jego przezy¢ psychicznych, ze
mozna mowic o krzywdzie. Zgodnie z wlasnym zyczeniem, wyrazonym w pi$mie z dnia 9 stycznia 2014 r. powod nie
uczestniczyl osobiScie w koncowej czesci postepowania. Nie zostat przy tym przestuchany w charakterze strony (zas
przestuchanie informacyjne nie stanowi dowodu), przez co brak jest wiadomosci co do tego, jak ksztaltowaly sie jego
subiektywne przezycia w okresie osadzenia. Co wiecej w sprawie nie przeprowadzono, ani nie wnioskowano nawet,
dowodu z opinii ani bieglego psychiatry, ani bieglego psychologa. Dzieki wiadomo$ciom specjalnym posiadanym
przez bieglych z tych dziedzin mozliwe byloby obiektywizujace ustalenie, czy osadzenie w celach w bardzo niewielkim
stopniu odbiegajacych od normy powierzchniowej mialo inne skutki dla psychiki powoda, niz osadzenie w celach
te warunki spehiajacych. Podkreslenia wymaga, ze r6znica w obmiarach dokonywanych przy pomocy normy nowej
i normy starej dotyczyla réznic sprowadzajacych sie do uwzgledniania, lub nie uwzgledniania w powierzchni celi
tej jej czedci, ktdra zajeta jest przez warstwe tynku (jak przyjal normodaweca - 1 centymetr biezacy, co daje réznice
1 metra kwadratowego dopiero przy dlugosSci Sciany wynoszacej 100 metréw biezacych). Sad Okregowy dostrzega
takze niesporny w postepowaniu fakt, ze okresy osadzenia w celach nie speliajacych normy powierzchniowej
nigdy nie przekroczyly 9o dni, tj. dlugos$ci wskazanej jako wyjatkowo dopuszczalna w przepisie art. 110 § 2a
kkw. Decydujace znaczenie w sprawie nalezy jednak przypisa¢ brakowi dowodéw, umozliwiajgcych stwierdzenie,
ze osadzenie o ktérym mowa, skutkowalo po stronie powoda wystapieniem cierpien. Obowiazek udowodnienia
tej okoliczno$ci spoczywal na podmiocie wywodzacym z niej skutki prawne, tj. wlasnie na powodzie, skadinad
korzystajacym z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W przypadku nie wykazania tych okoliczno$ci zasadzenie



zado$¢éuczynienia skutkowaloby bezpodstawnym wzbogaceniem powoda. Tymczasem podstawa faktyczna powodztwa
nie zostala wykazana.

Z tej przyczyny apelacje strony pozwanej nalezalo uwzglednié, w ten sposob, ze powoddztwo oddali¢ (art. 386 § 1 kpc).
Sad Okregowy podzielil jednak zapatrywanie wyrazone przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym zachodzily dostateczne
podstawy, by nie obciaza¢ powoda kosztami procesu. Powdd wytaczajac powddztwo byl przekonany o swojej racji.
Ponadto nalezalo ocenié, ze przeciwko obcigzaniu powoda kosztami oddalonego powodztwa przemawia jego sytuacja
majatkowa i osobista. Wydaje sie, ze proby Sciggniecia od powoda naleznoSci z tytutu kosztow sadowych lub kosztéw
procesu poniesionych przez strone pozowana nastepowalyby ze szkoda dla maloletnich corek powoda. O ile mozliwe
jest, by w warunkach zakladu karnego powdd zgromadzil oszczednoSci, to przeznaczenie ich na alimentowanie coérek
nalezy uznac za istotniejsze, niz zaspokajanie wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu kosztdw. Z tej przyczyny w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach apelacja podlegata oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do przepisu art. 102 kpe, kierujac sie tymi
samymi wzgledami, ktore zadecydowaly o oddaleniu apelacji w zakresie dotyczacym punktu 4. zaskarzonego wyroku.

Wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi powoda z urzedu zostala ustalona stosownie do przepisu § 11
ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 1 pkt 1 kpc oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



