Sygn. akt III Ca 825/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie, Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze
akt I C 984/12 z powodztwa Z. K. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z udzialem po stronie pozwanej
interwenienta ubocznego (...) SA w L. o zadoS¢uczynienie i odszkodowanie: 1) zasadzil od pozwanego Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powo6dki Z. K. kwote 4000 zlotych tytulem zadoécuczynienia, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku tj. 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 162,67 zlotych tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa to jest od dnia 19 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty; 2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; 3) zasadzil od pozwanego Spdldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w K. na rzecz pozwanej Z. K. kwote 924,42 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. /wyrok — k. 126/

Apelacje od wskazanego orzeczenia zlozyla pozwana, zaskarzajac je w czeéci, to jest w zakresie punktu 1 i 3.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 416 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
poprzez bledne przyjecie, iz pozwana Spoldzielnia ponosi odpowiedzialno$é za doznane przez powddke szkody w
wyniku potkniecia sie na nierdéwnym chodniku polozonym na nieruchomosci nalezacej do spéldzielni, podczas gdy
zdarzenie to mialo charakter przypadkowy i niepozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ewentualnym
zaniechaniem spo6ldzielni. W konkluzji tak sformulowanego zarzutu pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I i II instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. /apelacja — k. 150-152/

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych. /odpowiedz na apelacje — k. 160
-162/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, iz popiera apelacje.
Natomiast pelnomocnik powo6dki wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow. /protokot rozprawy apelacyjnej z
dnia 5 listopada 2014 roku — k. 168/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji i niekwestionowane przez strone skarzaca ustalenia faktyczne,
ktore stanowily réwniez podstawe do orzekania w postepowaniu apelacyjnym, uznajac za zbedne powielanie ich w
tresci uzasadnienia. Sad I instancji przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy i dokonatl
trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Kwestionujac przyjeta przez Sad Rejonowy w Kutnie na podstawie art. 416 k.c.

wzw. z art. 361 k.c. zasade odpowiedzialno$ci pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. za skutki upadku powodki
na chodniku w dniu 21 sierpnia 2012 roku, apelujaca podniosla, ze zdarzenie to mialo charakter przypadkowy i
niepozostajacy

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ewentualnym zaniechaniem Spoétdzielni.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie jest trafny. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnosé
ex delicto dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostaje wyrzadzona niezaleznie od istniejacego uprzednio miedzy danymi
osobami stosunku zobowigzaniowego, jednakze w takich okoliczno$ciach, w ktérych prawo czyni kogos za te szkode
odpowiedzialnym. Art. 415 k.c. i art. 416 k.c. normujacy kwestie odpowiedzialnoéci deliktowej w sformulowania,
kto z winy swej (winy organu osoby prawnej) wyrzadzil szkode drugiemu, obowiazany jest do jej naprawienia,



przewiduje trzy przestanki odpowiedzialno$ci: powstanie szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz zwigzek
przyczynowy miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem.
Zawinione zachowanie sprawcy szkody polega¢ moze tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym zaniechanie
moze zostac uznane za czyn jedynie wowczas, gdy wiaze sie ono z niedopelnieniem cigzacego na sprawcy obowiazku
dzialania. Zachowanie bedace Zrodlem szkody musi by¢, z jednej strony, zachowaniem bezprawnym, a z drugiej,
zawinionym.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, iz dla uznania, Ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowy nie ma znaczenia
przewidywalno$¢ nastepstwa przez sprawce szkody lub przecietnego uczestnika zdarzenia, lecz obiektywne ustalenie,
ze prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystgpieniem przyczyny danego rodzaju (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. akt I ACa 149/13, LEX nr 1314826). Zwigzek
przyczynowy jest konieczna przestanka powstania odpowiedzialnosci, a brak przyczynowosci powoduje, ze nawet
ewentualna ocena zachowania strony pozwanej, jako bezprawnego i zawinionego nie moglaby doprowadzi¢ do
uznania jej odpowiedzialnoSci za szkode (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2013 roku,
sygn. akt V ACa 703/12, LEX nr 1289449). Art. 361 § 1 k.c. uyjmuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem zobowigzanego, a powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczna przestanke odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Zwiazek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjng role: z jednej
strony decyduje o tym czy dana osoba w ogole odpowiada za wyrzadzona szkode, z drugiej za$ — zakresla granice tej
odpowiedzialnoéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, iz przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe w oparciu o dokumentacje fotograficzng miejsca zdarzenia, a przede wszystkim w
oparciu o zeznania §wiadkow i powodki jednoznacznie wykazalo, iz obrazenia doznane przez powddke - sa wynikiem
przedmiotowego wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 21 sierpnia 2012 roku w L. na nieréwnym chodniku znajdujacym
sie przy ul. (...) w K., ktorego wlascicielem i tym samym zarzadca jest pozwana Spo6ldzielnia. Odmienne stanowisko
w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego, iz
pozwana jako wlasciciel zarzadza przedmiotowa dziatka i winna uruchomié wszelkie dostepne metody kontrolowania
stanu chodnikéw w tym tego, na ktérym przewrécila sie powodka. Z materialu dowodowego wynika takze, ze
w dacie zdarzenia nie uczyniono zado$¢ tym obowiazkom, gdyz nawierzchnia chodnika, po ktéorym poruszala sie
powddka, byla nieréwna, wystawaly z niej kostki chodnika. Wynika to wprost ze zeznan powddki i $wiadka. Tym
samym stan nawierzchni stwarzal niebezpieczenstwo potkniecia i upadku, co tez sie stalo w przypadku powddki.
Wina podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie przedmiotowego odcinka chodnika, rozumiana jako niedotozenie
nalezytej starannoSci, jest wiec ewidentna. Pozwany nie usunal uszkodzenia z chodnika, nie naprawil nawierzchni.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz dla przyjecia odpowiedzialnoSci w prawie cywilnym nie jest konieczne wystgpienie
winy umyslnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarcza niedolozenie wlasnie ogoblnej starannoSci. Powodka
udowodnila, iz nawierzchnia chodnika krytycznego dnia nie byla prawidlowo zabezpieczona przed upadkiem,
natomiast pozwana nie przedstawila zadnych dowodow dla przyjecia, iz nie bylo mozliwe zapewnienie prawidlowego
stanu terenu oraz utrzymanie czystoéci i porzadku w miejscu zdarzenia tegoz dnia. Podkres$li¢ rowniez nalezy, iz strona
pozwana nie podniosta zadnych okoliczno$ci, ktére §wiadczylyby o tym, ze stan chodnika w miejscu zdarzenia byl
w jakikolwiek sposéb monitorowany, ani tez nie przedstawil zadnych dowodow dla przyjecia, iz nie bylo mozliwe
zapewnienie prawidlowego jego utrzymania. Nie przedstawit zadnej dokumentacji, z ktorej wynikatoby, iz podjal
czynno$ci celem usuniecia uszkodzen chodnika, badz prace zostaly zlecone innym podmiotom. Pozwany nie podjat
zadnej czynnoSci, ktére skutkowalyby ustaleniem innej wersji zdarzenia. Argumentacja pozwanej sprowadzajaca
sie do wykazania, iz zdarzenie mialo charakter przypadkowy réwniez nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.
Oczywistym jest bowiem, ze chodniki i ulice powinny by¢ w takim stanie, aby kazdy mégt swobodnie z nich korzystaé,
nie drzac przy kazdym kroku, czy aby z kolejnym krokiem nie natrafi¢ na dziure w nawierzchni. Tym samym trzeba
stwierdzi¢, ze chodnik w miejscu upadku powo6dki byl w stanie nadajacym sie do bezpiecznego korzystania przez
pieszych. Zatem nalezy przyjaé, iz zachowanie podmiotu odpowiedzialnego za porzadek polegajace na niezapewnieniu
bezpiecznego korzystania z chodnika i braku wlasciwego nadzoru nad nim jest zawinione i nie sposéb stwierdzié
jakichkolwiek okoliczno$ci ekskulpujacych pozwanej w tym zakresie.



W zwigzku z tym uznac nalezy, Zze pozwana Spoéldzielnia nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zapewnieniu porzadku
na podleglym jej miejscu wypadku. To rola pozwanej bylo takie zadbanie o chodnik by byl on bezpieczny. W
realizacji tego obowiazku niezaleznie od przyjetych Srodkéw pozwany powinien wykazaé nalezytg staranno$c, czego w
przedmiotowej sprawie nie uczynil. Zatem w Swietle powyzszego stanu faktycznego nie budzilo watpliwoéci, iz fakt ten
stanowi conditio sine qua non powstalej szkody. Okoliczno$ci te implikuja konstatacje, iz pozwana Spoéldzielnia wbrew
cigzacemu na niej obowigzkowi zaniechalo wykonania podstawowych czynno$ci w postaci utrzymania chodnika w
stanie zapewniajacym bezpieczenstwo jego uzytkownikom, wykraczajac w sposob bezprawny przeciwko porzadkowi
prawnemu, skutkiem czego byla szkoda doznana przez powddke. Dopuszczono sie bowiem zaniechania zlozenia
dyspozycji naprawienia uszkodzenia chodnika w miejsca wypadku w stosownym czasie umozliwiajgcym unikniecie
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego. Odmienne twierdzenia pozwanej w powyzszym zakresie nalezalo uznac jako wyraz
przyjetej przez nig linii obrony zmierzajacej do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.

Szkoda w niniejszej sprawie jest niewatpliwie uraz powodki zwigzany z upadkiem. Pomiedzy naruszeniem czynno$ci
narzadéw ciala powodki a wing pozwanej zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwiazek przyczynowy, o
ktérym traktuje przepis art. 361 k.c. Doprowadzenie do zlego stanu powierzchni, po ktorej przemieszczaja sie ludzie,
zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobienstwo upadku i powstania zwiazanych z tym dolegliwo$ci. Spelnione
sq przeto przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powddki za skutki wypadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
1§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



