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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomoé$ci w L. przy ulicy (...) na rzecz L. A. kwote 25.419,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
20 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w zakresie odsetek za okres przed 20 stycznia 2012 roku
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.688 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (wyrok k. 95).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji konstatacje, iz powdd E. A. zawal z
pozwang wspdlnota mieszkaniowa nieruchomosci umowe o roboty budowlane. Zobowiazat sie do wykonania szeregu
prac, z ktorych niektére wymagaly pozwolenia na budowe. Strony ustalily takze, ze roboty mialy zosta¢ zakoniczone
do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Strony postanowily jednak, ze termin ten moze ulec zmianie w zalezno$ci od daty
wydania pozwolenia na budowe. Jesliby takie zdarzenie mialo miejsce, to wskazany powyzej termin mial nastgpic
pozniej o taka liczbe dni, o jaka nastgpilo przesuniecie rozpoczecia prac. W przypadku opdznienia w wykonaniu
robo6t powdd zobowiazany byl do uiszczenia kary umownej. Pozwolenie na budowe zostalo uzyskane przez pozwana
wspolnote mieszkaniowa dopiero w dniu 26 sierpnia 2011 roku, a zatem powod, ktory zakonczyl prace do dnia 10
grudnia 2011 roku, zmieScil sie w umownym terminie. Sad Rejonowy ustalil takze, ze kwota dochodzona przez powoda
odpowiada karom umownym, ktére zostaly naliczone przez pozwanego. Sad pierwszej instancji doszedl nastepnie
do przekonania, iz w kontekscie powyzej ustalonych faktéw zbedne bylo przestuchiwanie swiadkéw na okoliczno$ci
zwigzane z zakresem i terminami prac wykonywanych przez powoda, gdyz okoliczno$ci te nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, co uzasadnialo dokonane przez ten Sad oddalenie wnioskow dowodowych w powyzszym
zakresie. Z tych samych powodow sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Sad
Rejonowy wyprowadzit ze swoich ustalenn wniosek, ze powdd wykonat prace, do ktérych wykonania byl zobowigzany
terminowo i bez usterek, wobec czego powodowi nalezalo sie od pozwanego uméwione wynagrodzenie. Nie zostalo
ono wyplacone w caloéci, bowiem pozwany bezzasadnie naliczyl powodowi kare umowna. Kwota ta podlegala w ocenie
Sadu Rejonowego zasadzeniu na rzecz powoda wraz z odsetkami od 20 stycznia 2012 roku, jako dniu nastepnym po
dacie platno$ci wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, wskazujac, iz powod wygral sprawe bez mata w calosci, gdyz
oddaleniu uleglo jedynie zadanie odsetek za okres 10 dni (uzasadnienie wyroku k. 96 — 105).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono;

- niewlaéciwa wykladnie § 2 ust. 1 umowy z dnia 16 maja 2011 roku poprzez przyjecie, ze termin rozpoczecia i
wykonania prac byl uzalezniony od daty wydania pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy z zapisu tego elementu umowy
wynika fakultatywno$¢ zmian termin6ws;

- bledne ustalenie, ze powdd nie znajdowal sie w op6znieniu w wykonaniu prac w sytuacji gdy ztozyt on o$§wiadczenie
woli, uznajac fakt opdznienia, jego czas oraz wysoko$¢ kar umownych i przyjecie, ze powod w terminie wykonat cigzace
na nim obowiazki umowne a strony zgodnie przyjely, ze termin zakonczenia prac winien by¢ w dniu 16 wrze$nia 2011
r i w ten sposob zmienily zapis § 2 ust. 1 umowy z dnia 16 maja 2011 roku.

W konsekwencji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (apelacja k. 111 — 113).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego (odpowiedz na apelacje k. 120 — 124).

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja wniesiona w tej sprawie podlegala oddaleniu jako niezasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy jednak podkreslié, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia w zakresie
stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy.

Z ustalonych przez siebie faktéw Sad pierwszej instancji prawidlowo wysnul wniosek o konieczno$ci uwzglednienia
co do zasady roszczen powoda.

Sprawa niniejsza dotyczyla zasadno$ci obliczenia sobie przez pozwanego kary umownej za rzekome opoznienie sie
powoda z wykonaniem umowy o roboty budowlane. Musi pozostawaé poza sporem w $wietle ustalonych w tej
sprawie faktow, ze powdd wykonywal na rzecz pozwanego prace, z ktérych czeé¢ wymagala uzyskania pozwolenia
na budowe. Pozwany uzyskal prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe nie wczeéniej niz 10 wrze$nia 2011
roku, a wiec juz po terminie zakonczenia prac, wpisanym do umowy o roboty budowlane — 31 sierpnia 2011 roku.
Jednocze$nie strony zastrzegly, ze powyzszy termin rozpoczecia robot moze ulec zmianie w zalezno$ci od daty wydania
pozwolenia na budowe, tym samym termin zakonczenia przesuwa sie o wlasciwa iloé¢ dni. Powyzszy zapis umowny
jest jednoznaczny. Strony uznawaly, ze moze w przysztoéci nastgpi¢ zdarzenie skutkujace przesunieciem terminu,
wyrazajace sie trudnoSciami z uzyskaniem przez pozwanego pozwolenia na budowe. Dlatego tez postuzyly sie w
tym zakresie wyrazeniem funktora modalnoSci ,moze”. O ile wystapienie takich trudnosci bylo w dacie zawierania
umowy jedynie mozliwe, a nie pewne, to ewentualne wystgpienie takiego zdarzenia zostalo przez strony powiazane z
przesunieciem terminu zakonczenia prac bez zadnych dodatkowych warunkéw — ,termin (...) przesuwa sie”. W tym
kontek$cie trzeba zaaprobowa¢ rozumowanie Sadu pierwszej instancji, ktory po ustaleniu, ze wystapilo zdarzenie
skutkujace zmiana terminu zakonczenia prac, obliczyt date koncowa zakonczenia rob6t z uwzglednieniem iloéci dni,
o ktore pozwany sp6znil sie z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Lektura zawartej przez strony umowy uniemozliwia
rozdzielenie skutkdéw poszczegdlnych prac skladajacych sie na calo$é robot podlegajacych wykonaniu przez powoda,
gdyz takiego rozdzielenia brak w analizowanym § 2 umowy. Powdd byt zobowiazany zakonczy¢ calos$é prac w terminie
wynikajacym z umowy i jak wynika z niepodwazonych ustalen Sadu pierwszej instancji, z obowiazku tego sie wywiazal.

Nie mozna podzieli¢ takze drugiego z zarzutéw apelacji. (...) sprawy nie pozwalaja na przyjecie, iz strony w jakikolwiek
sposob zmienily po zawarciu umowy ustalenia zawarte w paragrafie drugim tego dokumentu. Nie §wiadczy o tym
ani tre$¢ wymienianych przez strony wiadomosci, w ktérych powod zwracal sie o przesuniecie terminu o kilka
dni z powodu trudnych warunkéw atmosferycznych, co pozwany zaakceptowal. Nie ma bowiem zadnego dowodu,
ze powyzsze ustalenie stanowilo ustalenie przez strony nowego koncowego terminu rob6t — w szczegdlnosci brak
dowodu, ze powod kiedykolwiek zlozyl w tym zakresie jakiekolwiek o$wiadczenie woli. Z pewno$cia nie mozna
tak rozumie¢ braku reakcji powoda na zawarte w korespondencji elektronicznej twierdzenie pozwanego, ze juz
nie przedluzy mu terminu w dalej idgcym zakresie. Nie mozna tez wniosku o zasadnoSci pogladu zawartego w
apelacji wywies¢ z tre$ci adnotacji na przedstawionej pozwanemu fakturze VAT. Powyzszy zapis — i to przy przyjeciu
jego najkorzystniejszej dla pozwanego wykladni — moze by¢ rozumiany jako niewlaéciwe uznanie dlugu. W tym
miejscu trzeba przypomnieé¢, ze uznanie niewlasciwe jest oSwiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego
SwiadomoSci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (podobnie wyr. SN z 7.3.2003 r., I CKN 11/01, L.).
Dla skuteczno$ci uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania
skutku prawnego (przerwania biegu przedawnienia). Uznanie niewlasciwe moze mie¢ posta¢ wypowiedzi lub innego
dzialania. Dla oceny, czy mamy do czynienia z uznaniem roszczenia, istotne jest to, czy zachowanie zobowiazanego,
interpretowane zgodnie z powszechnie obowigzujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniaé¢ przekonanie
osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest §wiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze
Swiadczenie zostanie spelnione (podobnie wyr. SN z 25.3.2010 1., I CSK 457/09, MoP 2011, Nr 3iz 16.2.2012r., ITII CSK
208/11, L.). Na tej podstawie kwalifikuje sie jako uznanie niewlasciwe roszczenia takie zachowania zobowigzanego
jak: speklienie czeSci $wiadczenia (jezeli z okolicznoSci nie wynika, ze zobowigzany traktowal je jako calkowite
zaspokojenie roszczenia); zaplata odsetek za okres, w ktérym roszczenie glowne jeszcze nie uleglo przedawnieniu;
wniosek zobowiazanego o odroczenie terminu platnoéci, o rozlozenie dlugu na raty czy o umorzenie go w calosci lub
czesci (zob. wyr. SN z 19.9.2002 1., IT CKN 1312/00, OSN 2003, Nr 12, poz. 168). Jednak jedynym skutkiem przyjecia,



iz powyzszy zapis stanowi niewla$ciwe uznanie dlugu, bylby jego wplyw na przedawnienie ewentualnych roszczen
pozwanego. Uznanie niewlasciwe w zadnym zakresie nie tworzy natomiast nowego zobowigzania ani nie wplywa na
wazno$¢ czy istnienie dotychczasowych; nie moze takze wykreowaé zobowigzania nieistniejacego.

Z powyzszych przyczyn, przy braku takze przeslanek uchylenia orzeczenia, opisanych w art. 379 Kodeksu
postepowania cywilnego, orzeczono o oddaleniu apelacji, dzialajgc w tym zakresie na podstawie art. 385 K.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
K.p.c. Pozwany przegral postepowanie odwolawcze w caloSci, zatem jest zobowigzany do zwrotu powodowi kosztéw
tego postepowania, ktére w rozpoznanej sprawie wyrazaja sie wynagrodzeniem fachowego pelnomocnika strony.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala ustalona zgodnie z § 13 ust. 1 punkt 1 w zwiazku z § 6 punkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r (tj. z dnia 25 lutego
2013 1. Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



